Izvr$ba

USP Izvrsba - Z1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa IzvrSba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno
prakso, ki je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-
lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z1Z

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa IzvrSba. Vsaka drugacna
uporaba ali nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)
2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

Izvrsilno sodis¢e nima zakonske podlage, da upniku posreduje pridobljene podatke o
premozenju dolznika. Ravno zaradi tega so v zakonu predpisane izjeme, ko se s podatki, ki jih pridobi
sodis¢e, seznani (tudi) upnik. Pa¢ pa mora (in upniku zato ni kr§ena pravica do u¢inkovitega sodnega
varstva) upravljavec podatkov ali zbirk podatkov upniku, ki izkaZe pravni interes, na njegovo zahtevo
posredovati podatke. Upnik izkaZe pravni interes z listino, ki je izvrSilni naslov, na podlagi katerega
je mogoce po tem zakonu predlagati izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 383/2025, 2. 6. 2025

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodiSc¢a)
6. ¢len (Sestava sodiSca)

7. €len (Izvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in Krajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrSbi na
podlagi verodostojne listine)

Trditveno in dokazno breme glede prenehanja terjatve, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, nosi
dolznik, ki mora Ze v ugovoru navesti konkretna dejstva glede placil, ki naj bi bila opravljena na racun
terjatve, ki je predmet izvrSbe, in zanje predloziti dokaze (prvi in drugi odstavek 53. ¢lena ZI1Z v zvezi
z 8. toc¢ko prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Da bi bil ugovor v tej zvezi obrazlozen, ne zados¢a, da
dolznik, kot v obravnavanem ugovoru, zgolj pavsalno zatrjuje, da je terjatev placana, ampak mora
podati konkretne navedbe o viSini in datumu opravljenih placil, o na¢inu placila oziroma o drugih
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relevantnih okolis¢inah, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, da je terjatev prenehala. Dolznik
mora ze v pravocCasnem ugovoru zoper sklep o izvrsbi navesti vsa dejstva, na podlagi katerih
nasprotuje izdanemu sklepu o izvrsbi (prvi in drugi odstavek 53. ¢lena ZIZ v zvezi z drugim in tretjim
odstavkom 9. ¢lena ZIZ), in poznejSe navedbe o dejstvih, ki bi jih lahko podal ze v ugovoru, niso
dopustne, prav tako pa tudi ne pozneje podani dokazni predlogi (prim. 56. ¢len Z1Z).

Upnikov odgovor na ugovor predstavlja pravocasno in pravno dopustno vlogo, v kateri je
upnik podal nove navedbe in pravna naziranja v zvezi z zastaranjem izterjevane terjatve. Te navedbe
in pravna naziranja so se izkazala za pravno pomembna, sodis¢e prve stopnje, ki je, kot izhaja iz tocke
10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, staliS¢u upnika, da je zastaranje izterjevane terjatve zacelo teci
Sele po pravnomocnem koncanju (ustavitvi) izvrSilnega postopka VL 207326/2010 in da umik
predloga za izvr$bo ni imel ucinkov, ki jih doloc¢a 366. ¢len OZ, v celoti sledilo, pa je nanje v
bistvenem delu tudi oprlo svojo odlocitev. Ker sodis¢e prve stopnje dolzniku pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa ni dalo moznosti, da se s temi navedbami in pravnimi naziranji upnika seznani
in se do njih opredeli, je nedopustno poseglo v dolznikovo ustavno varovano pravico do izjave in
storilo bistveno krsitev dolocb postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366.
¢lenom ZPP in 15. ¢lenom ZIZ.

VSM Sklep I Ip 174/2025, 13. 6. 2025

Dolznica v pritozbi v zvezi z vrocitvijo sklepa o izvr$bi niti ne zatrjuje, da obvestila o pismu
ne bi prejela, ampak navaja le, da je bil ta vloZen v hiSni nabiralnik 29. 1. 2025. S temi pritoZbenimi
navedbami pa domneve iz Cetrtega odstavka 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ni uspela
izpodbiti. Zato je sodisce prve stopnje dolzni€in ugovor pravilno zavrglo (Cetrti odstavek 58. ¢lena
Z17).

VSC Sklep I Ip 105/2025, 5. 6. 2025

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

Zakonodajalec je z 10. ¢lenom ZIZ omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvrsbe in
zavarovanja, s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomoc¢no odloceno, da se predlog za izvrSbo
zavrze ali zavrne ali se predlogu za izvrSbo ugodi. To pomeni, da revizija zoper ostale sklepe, izdane
v postopkih izvrSbe in zavarovanja, ni dovoljena. Ker tako pravnomocna odlocitev o zavrnitvi
dolznikovega predloga za odlog izvrSbe kot tudi pravnomoc¢na odlocitev o zavrnitvi dolznikovega
ugovora zoper sklep o ugotovitvi, da dolznik ni izpolnil obveznosti, ki mu je bila naloZena s sklepom
o0 izvr$bi, in o dovoljeni izvrSbi na TRR dolZnika zaradi izterjave izreCene denarne kazni 150 EUR,
nista sklepa iz prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ, revizija ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog
za njeno dopustitev. Zato je Vrhovno sodis¢e dolznikov predlog za dopustitev revizije zavrglo.

VSRS Sklep II DoR 93/2025, 16. 4. 2025
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11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

12. €len (Vrstni red poplacdila ve¢ upnikov)

13. ¢len (IzvrSitev tujih odlocb, tujih poravnayv in tujih javnih listin)

14. ¢len (Izvrsba na premoZenje tuje drzave)

15. €len (Uporaba dolo¢b zakona o pravdnem postopku)

Neutemeljene so dolznikove pritozbene navedbe, da ni prejel placilnega naloga za placilo
sodne takse za pritozbo zoper sklep sodis¢a prve stopnje z dne 28. 11. 2024. Pritozbeno sodisce
ugotavlja, da iz vrocilnice, pripete k plac¢ilnemu nalogu z dne 9. 6. 2023 (red. st. 4), izhaja, da je bil
drugemu dolzniku placilni nalog z dne 10. 12. 2024 osebno vrocen 12. 12. 2024. Po prvem odstavku
224. ¢lena ZPP v zvezi s 149. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, je pravilno izpolnjena
vrocilnica javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo¢a. Po Cetrtem
odstavku 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ je sicer dovoljeno dokazovati, da so v javni listini
dejstva neresni¢no ugotovljena, vendar dolznik zgolj s posplosenimi navedbami, da pla¢ilnega naloga
ni prejel, ob dejstvu, da je na isti naslov ze prejel vsa pisanja, domneve iz Cetrtega odstavka 224. ¢lena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ne more izpodbiti.

VSC Sklep I Ip 30/2025, 6. 2. 2025

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1. Splosno in nacelo formalne legalitete

Izvrsilno sodiSce je izvrSilni naslov dolZzno spoStovati in se v koristnost njegove vsebine v
odnosu do mladoletnih otrok ne sme spusS¢ati. V postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov, je bilo
ocenjeno, da so stiki, kot so bili dogovorjeni, v korist obeh otrok, saj sicer sodisce sodne poravnave
ne bi dovolilo. IzvrS§ilno sodis¢e zato ob odlocanju o predlogu za dovolitev izvrsbe izvrSilnega naslova
iz vidika varstva koristi otrok ne more ponovno presojati, saj bi s tem krSilo eno od temeljnih nacel
izvrSilnega postopka - nacelo stroge formalne legalitete. Taksno stalisce je sprejeto tudi v sodni praksi,
neposredno pa izhaja tudi iz dolocbe 238f. ¢lena ZIZ, ki v postopku izvrsbe zaradi izvrsitve osebnih
stikov (v Cetrtem do Sestem odstavku) presojo varstva koristi otrok omogoca zgolj v zvezi z moznostjo
odloga izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 364/2025, 2. 4. 2025

Sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja v zvezi s seznamom neplacanih priznanih terjatev
predstavlja izvrSilni naslov, zato ima upnik pravico, da na podlagi le-tega predlaga izvr$bo. Ker rok
za prostovoljno izpolnitev obveznosti v njem ni dolocen, je res podan ugovorni razlog, na katerega
pazi sodiS¢e po uradni dolZnosti, kot je pravilno ugotovilo Ze sodiS¢e prve stopnje. Navedeno
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pomanjkljivost pravnomocne odlocbe pa je mogoce v izvrsilnem postopku sanirati.
VSL Sklep I Ip 91/2025, 19. 3. 2025

2. Sodna odlocba in sodna poravnava

Res je za pritrditi pritozniku, da je dejstvo, da je zavarovalna vsota omejena (ki je omejena ze
po samem zakonu) sicer obstajalo ze v ¢asu odlocanja pravdnega sodis¢a, vendar pa v ¢asu teka tega
postopka ta Se ni bila iz€rpana, niti ni bilo znano, ali in kdaj bo do tega prislo. Omejitev zavarovalne
vsote do trenutka, ko se ta dejansko izCrpa, ni pomembna okolisCina in skladno z ustaljeno sodno
prakso pomeni spremenjeno okolis¢ino glede na trenutek dolocitve obveznosti zavarovalnice. Ugovor,
da je bilo zavarovalno kritje iz¢rpano, je tako mogoce veljavno uveljavljati v trenutku nastopa tega
dejstva. Odlocitev sodis¢a prve stopnje, da je dolznikov ugovor prenchanja terjatve, ki je nastopilo
po izvrsljivosti odlocbe ali pred tem, vendar v ¢asu, ko dolznik tega dejstva ni mogel uveljaviti v
postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, iz 8. tocke prvega odstavka 55. ¢len ZIZ pravocasen in
utemeljen, je zato tudi po oceni sodis¢a druge stopnje pravilna.

VSL Sklep I Ip 480/2023, 24. 5. 2023

3. Izvrsljiv notarski zapis

4. Druga izvrsljiva odloc¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
doloca, da je izvrsilni naslov

Po pravilih iz prvega odstavka 40.c ¢lena Z1Z, na katera se sklicuje Okrajno sodisce v Velenju,
je v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrsbi
res izklju¢no krajevno pristojno Okrajno sodis¢e v Ljubljani, vendar v obravnavanem primeru ne gre
za izvrsbo na podlagi verodostojne listine. ZIZ v 17. ¢lenu namre¢ med izvrSilne naslove Steje tudi
druge 1zvrsljive odlocbe za katere zakon doloca, da so izvrSilni naslov, Cetrti odstavek 46. ¢lena ZAID
pa za pravnomocne in izvr§ljive odloc¢be zbornice, kar zadevni sklep je, doloca prav to.

VSRS Sklep I R 203/2024, 3. 12. 2024

18. ¢len (Odlocba in poravnava)
19. ¢len (IzvrSsljivost odlo¢be)
20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

20.a ¢len (IzvrSljivost notarskega zapisa)

Upnik mora v primeru vzajemne terjatve dolocno oznaciti javno ali po zakonu overjeno listino,
s katero lahko dokaZe, da je izpolnil vzajemno obveznost oziroma je nastopil pogoj. Ce upnik tega v
predlogu za izvr§bo ne stori, ga mora sodi§¢e prve stopnje pozvati k dopolnitvi predloga. Ce in da teh
listin ni oziroma upnik vzajemne obveznosti ni izpolnil, pa je del trditvenega bremena dolznika v
ugovoru. Slednjega je dolznica v ugovoru izpolnila.
VSL Sklep I Ip 486/2025, 10. 6. 2025

Ne drzi, da solemnizacije zasebne listine (kreditne pogodbe) v notarskem zapisu ne more
opraviti nobena druga oseba, kot je tista, ki je zasebno listino podpisala.

Neutemeljeno je staliS¢e, da bi bilo za zaCetek teka zastaralnega roka treba upostevati
nekaksen primeren rok, v katerem bi skrben upnik opravil dejanje, na katerega je vezana zapadlost
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obveznosti. Ne glede na nacela ban¢ne skrbnosti sta se upnik in dolznik v obravnavani zadevi
dogovorila za zapadlost vsakega posameznega obroka posojila. Dolznik je na vsako posamezno
doloceno zapadlost posameznega obroka izrecno pristal. Z upnikom se je tudi dogovoril, da ta sme
(ne pa mora) v doloc¢enih primerih uresniciti odpoklicno upravicenje, ki bo sprozilo predcasno
zapadlost do tedaj Se ne - Ze glede na datume, izrecno dolocene v kreditni pogodbi - zapadlih obrokov.

Upnikovo terjatev je v tej fazi postopka treba Steti kot zavarovano, saj do uresnicitve vseh
prednostnih poplacilnih pravic ni mogoce vedeti, ali bo z njimi v celoti poplacan ali ne. Posledi¢no v
tej fazi postopka ni mogoce Steti oziroma vnaprej ugotoviti, ali prisilna poravnava vpliva na upnikovo
terjatev ali ne.

Ne drzi, da telekomunikacijsko omrezje ni zbirna stvar, na kateri kot na celoti ni mozno
ustanoviti zastavne pravice (to na zbirni stvari sicer je mogoce), vendar pa to za obravnavano zadevo
niti ni relevantno oziroma bistveno, saj omrezja niso bila zastavljena kot taka, ampak so bile
zastavljene posamezne stvari.

VSL Sklep I Ip 479/2025, 4. 6. 2025

Za dokaz zapadlosti terjatve zadostuje upnikova pisna izjava dolzniku, da je terjatev zapadla,
z navedbo dneva zapadlosti in dokazilom o vro€itvi pisne izjave o zapadlosti terjatve dolzniku. Tudi
v primeru dogovora gre za zasebno listino, ker gre v konkretnem primeru za dogovor, pa je bil dolznik
s tem, ko ga je sam podpisal, ze po naravi stvari obvescen o zapadlosti terjatve, kar zadosti zahtevanim
zakonskim kriterijem. Zakon poleg tega ne zahteva, da je dokazilo o zapadlosti datirano kasneje, kot
je v njem navedena zapadlost terjatve.

VSL Sklep I Ip 204/2025, 10. 4. 2025

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

1. Splosno

Zakon v ni¢emer ne posega v temeljna nacela dokaznih postopkov, niti torej ne v nacelo, da
negativnih dejstev ni treba niti mogoce dokazovati. Zahteva, da upnik dokaZze, da terjatev Se ni bila
placana, bi pomenila, da se od upnika terja, da dokazuje negativno dejstvo. Smiselno enako velja tudi
glede zastaranja terjatve. Tudi to, da terjatev ni zastarala, ne sodi v upnikovo trditveno in dokazno
breme. Sodis¢e se ne sme ozirati na zastaranje, ¢e se dolznik nanj ne sklicuje.

Utemeljeno upnik izpodbija tudi staliS¢e sodiSca prve stopnje, da lahko upniki placilo terjatev
zahtevajo le na podlagi izvrSilnih naslovov, izdanih neposredno zoper druzbenike izbrisanih druzb.
Napacno je tudi staliS¢e izpodbijanega sklepa, da so predmet prevzema dolga po ZOKIPOSR samo
terjatve, ki jih je povzrocila ali bila dolZna izbrisana druzba in ne tudi terjatve (npr. izvrsilni stroski),
ki so nastali pri izterjavi od odgovorne druzbenice. Neutemeljeno je nazadnje tudi zavzemanje za
omejitev upnikove terjatve po visini.

VSL Sklep I Ip 501/2025, 17. 9. 2025

Trditveno in dokazno breme glede prenehanja terjatve, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, nosi
dolZnik, ki mora Ze v ugovoru navesti konkretna dejstva glede placil, ki naj bi bila opravljena na ra¢un
terjatve, ki je predmet izvrsbe, in zanje predloziti dokaze (prvi in drugi odstavek 53. €lena ZIZ v zvezi
z 8. tocko prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Da bi bil ugovor v tej zvezi obrazloZen, ne zadosc¢a, da
dolznik, kot v obravnavanem ugovoru, zgolj pavsalno zatrjuje, da je terjatev placana, ampak mora
podati konkretne navedbe o viSini in datumu opravljenih placil, o na¢inu pladila oziroma o drugih
relevantnih okoliS¢inah, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, da je terjatev prenehala. Dolznik
mora 7e v pravocasnem ugovoru zoper sklep o izvrSbi navesti vsa dejstva, na podlagi katerih
nasprotuje izdanemu sklepu o 1zvr$bi (prvi in drugi odstavek 53. ¢lena Z1Z v zvezi z drugim in tretjim
odstavkom 9. ¢lena ZIZ), in poznejSe navedbe o dejstvih, ki bi jih lahko podal Ze v ugovoru, niso
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dopustne, prav tako pa tudi ne pozneje podani dokazni predlogi (prim. 56. ¢len Z1Z).

Upnikov odgovor na ugovor predstavlja pravocasno in pravno dopustno vlogo, v kateri je
upnik podal nove navedbe in pravna naziranja v zvezi z zastaranjem izterjevane terjatve. Te navedbe
in pravna naziranja so se izkazala za pravno pomembna, sodiS¢e prve stopnje, ki je, kot izhaja iz tocke
10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, staliS¢u upnika, da je zastaranje izterjevane terjatve zacelo teci
Sele po pravnomocnem koncanju (ustavitvi) izvrSilnega postopka VL 207326/2010 in da umik
predloga za izvr$sbo ni imel ucinkov, ki jih doloc¢a 366. ¢len OZ, v celoti sledilo, pa je nanje v
bistvenem delu tudi oprlo svojo odlocitev. Ker sodis¢e prve stopnje dolzniku pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa ni dalo moznosti, da se s temi navedbami in pravnimi naziranji upnika seznani
in se do njih opredeli, je nedopustno poseglo v dolznikovo ustavno varovano pravico do izjave in
storilo bistveno krsitev dolocb postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366.
¢lenom ZPP in 15. ¢lenom ZIZ.

VSM Sklep I Ip 174/2025, 13. 6. 2025

Glede na dolocila davenih in delovnopravnih predpisov ter predpisov o obveznih prispevkih
za socialno zavarovanje delavec ni upravi¢en do izplacila celotnega zneska primeroma place iz
pogodbe o zaposlitvi oziroma po kolektivni pogodbi (bruto znesek), ampak mu mora delodajalec
obracunati bruto znesek, nato pa mu po odvodu (placilu) davkov in prispevkov izplacati ustrezni neto
znesek. Zakonske zamudne obresti pripadajo delavcu le od ustreznega neto zneska. Tipi¢no v izrekih
sodb niso navedeni tako bruto kot neto zneski dolznih zneskov. Razlog za to, da v izreku sodbe niso
navedeni bruto in neto zneski, je, da je viSina neto zneska glede na pripadajoci bruto znesek odvisna
od davénih predpisov in okolis¢in delavca na dan obracuna place. Dohodek je prejet, ko je izplacan
fizi¢ni osebi ali je kako drugace dan na razpolago fizi¢ni osebi. Ker ob izdaji sodbe ni znano, po
kaksni stopnji se bodo obracunali davki oziroma dohodnina (oziroma davki in prispevki pri dohodkih,
od katerih se prispevki placujejo), tudi ni znano, kaksni bodo natan¢no izracunani pravilni neto zneski
po obracunu dajatev na dan izplacila prejemkov. Zato se prejemki, od katerih se placujejo davki (in
prispevki, Ce gre za takSne vrste prejemkov), ponavadi dosodijo le v bruto zneskih, v izreku sodbe pa
se le opisno navede, da zakonske zamudne obresti tecejo od neto zneskov, obracunanih od po visini
dolocenih dosojenih bruto zneskov, pri ¢emer neto zneski v izreku sodbe ne smejo biti doloceni po
visini v denarnem znesku.

VSL Sklep I Ip 604/2025, 21. 5. 2025

Izvrsilni naslov je primeren za izvr$bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolZnik ter predmet,
vrsta, obseg in ¢as izpolnitve obveznosti (prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Obveznost, ki se nalaga v
izpolnitev dolZniku, mora biti dolocena oziroma dolocljiva in mora izhajati iz izvrSilnega naslova, na
katerega je izvrSilno sodiS¢e v skladu z nacelom formalne legalitete vezano. Za doloc¢ljivost morajo
biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.
Primerna opredelitev obveznosti v izvrSilnem naslovu ne sme puscati nobenih dvomov o tem, kaksna
obveznost je dolgovana, in od izvrSilnega sodis¢a ne sme terjati dodatnega vsebinskega odlo¢anja.
Nacelo formalne legalitete izvrSilnemu sodiS¢u ne dovoljuje, da bi samo dopolnjevalo izvrSilni naslov
na nacin, da bi z nadaljnjim pravnim sklepanjem razbralo obveznost, ki neposredno v izreku sodbe
kot izvrSilnem naslovu ni zapisana. Predmet obveznosti je dolocen, ¢e je jasno, enopomensko
individualiziran, ¢e je po objektivnih merilih dolocljiv, ali ¢e izvrSilni naslov vsebuje podatke, s
pomocjo katerih ga je mogoce dolociti. Povedano drugace: konkretiziran mora biti do te mere, da je
terjatev ugotovljena ali ugotovljiva brez ugotavljanja spornih dejstev v zvezi s terjatvijo in tako, da
je vsaka zamenjava izkljuCena. Terjatev mora biti opredeljena tako, da je izvrSilnemu sodiscu, ki
odlo¢a po nacelu stroge formalne legalitete, vsebina dolzne izpolnitve jasna iz samega zapisa v
izvrsilnem naslovu (izreku sodbe). Ce gre za denarno izpolnitev, mora biti dolo¢no opredeljena vigina
denarnega zneska, ki ga mora dolZnik placati.

Iz predmetne sodbe sicer izhaja, da mora dolZznik za prezivljanje upnika placevati 25 % place,
ki jo prejema pri svojem delodajalcu. Vendar pa je glede na takSno dolocitev dolznikove obveznosti
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dejanska visina prezivnine, ki jo je dolznik dolzan placati za posamezni mesec, v prvi vrsti odvisna
od vprasanja, ali je dolznik sploh (bil) zaposlen in ali je torej v posameznem mesecu prejel placo, v
drugi vrsti pa od dejanske visine place, ki jo je prejel v posameznem mesecu. Ti podatki pa iz same
sodbe ne izhajajo, zaradi Cesar prezivninske obveznosti, ki je s sodbo nalozena dolzniku, zgolj na
podlagi podatkov oziroma meril, vsebovanih v sodbi, ni mogoce dolo¢iti. Visina place, ki jo dolznik
dejansko prejema pri delodajalcu, tudi ni podatek, ki bi bil javno objavljen oziroma javno znan (kot
na primer te¢aj Banke Slovenije, ki se uporablja za preracunavanje obveznosti, dolocenih v tuji valuti,
v domaco valuto, podatek o povprecni (neto) placi) oziroma ki bi ga bilo mogoce dolociti na podlagi
zakonskih predpisov (kot na primer visino zakonskih zamudnih obresti, viSino davkov in prispevkov,
ki jih je treba obracunati in placati od bruto place). Visina place, ki jo dolznik prejema pri delodajalcu,
je namre¢ stvar individualnega razmerja med dolznikom in njegovim delodajalcem ter je odvisna od
za izraCun visine place relevantnih podatkov, ki so lahko za vsak mesec razli¢ni (npr. zaradi koriscenja
dopusta, bolnisSke odsotnosti, nadur).

Glede na vsebino sodbe sicer ni dvoma, da mora dolznik upniku placevati prezivnino v visini
25 % vsakokratne place, ki jo prejme v mesecu, za katerega je dolzan placati prezivnino. Vendar pa
bi moral upnik, da bi izvrSilno sodiS¢e v okviru svojih pristojnosti lahko ugotovilo visino terjatve, ki
ima podlago v izvrSilnem naslovu, in preverilo utemeljenost upnikovega predloga za izvrsbo, poleg
predloZzenega (pomanjkljivega) izvrSilnega naslova predloziti e ustrezno listino, ki bi izvrSilni naslov
dopolnjevala (vsaj) v smeri verodostojnega izkaza podatka o visini place, ki jo je dolznik v
relevantnem obdobju v posameznem mesecu prejel pri delodajalcu. Ceprav ZIZ konkretnih dolo¢b
za takSen primer ne vsebuje, bi po presoji sodis¢a druge stopnje upnik temu lahko zadostil, ¢e bi
predlozil sodno odlocbo, s katero bi bila ugotovljena viSina dolznikove place v relevantnem obdobju,
na podlagi katere bi bilo viSino dolgovane mesecne prezivnine na podlagi meril, dolo¢enih v
predlozeni sodbi, mogoce ugotoviti z enostavno ra¢unsko operacijo (torej v visini 25 % od zneska
ugotovljene prejete place v posameznih mesecih), oziroma ¢e bi predlozil sodno odlocbo, s katero bi
bila na podlagi meril, dolo¢enih v zadevni sodbi, ugotovljena viSina prezivnine za relevantno obdobje.
Smiselno enako kot to na podlagi 26. ¢lena ZIZ velja v primeru, ko je izvrSba odvisna od nastopa
kakSnega pogoja, pa bi po presoji sodis¢a druge stopnje upnik visino dolznikove mese¢ne place v
relevantnem obdobju lahko izkazal in izvrSilni naslov dopolnil tudi z javno listino. Tak$no javno
listino bi lahko predstavljalo tudi potrdilo FURS o visini place, ki je bila dolZzniku za posamezne
mesece izplacana v relevantnem obdobju.

VSM Sklep I Ip 46/2025, 23. 4. 2025

2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

Kdaj je izvrsilni naslov primeren za izvr$bo, doloca 21. ¢len ZIZ, po katerem mora izvrsilni
naslov vsebovati navedbo upnika in dolZnika ter predmet, vrsto, obseg in €as izpolnitve obveznosti.
Ce ¢as izpolnitve ni doloden, je podan ugovorni razlog po 3. tocki prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, na
katerega pazi sodiSce po uradni dolznosti (drugi odstavek 55. ¢lena ZIZ). Navedeno pomanjkljivost
pravnomocne odlocbe pa je mogoce v izvrSilnem postopku sanirati. ZIZ namre¢ v drugem odstavku
21. ¢lena doloca, da v primeru, ¢e je izvrSilni naslov odlocba, v kateri ni dolo¢en rok za prostovoljno
izpolnitev obveznosti, ta rok doloci sodisce v sklepu o izvrsbi in nato za primer, ¢e dolZznik terjatve v
tem roku ne bo poravnal, dovoli izvr§bo. Sodis¢e v takSnem primeru izda sklep o izvrsbi, ki poleg
dovolilnega dela vsebuje tudi nalozitveni del. Sodis¢e prve stopnje tako doloci rok za prostovoljno
izpolnitev in dovoli izvr$bo Sele po poteku roka, torej za primer, da dolznik obveznosti v danem roku
ne bo prostovoljno izpolnil. Z dolo€itvijo paricijskega roka dolznik tako dobi dodatno moZnost
prostovoljne izpolnitve in Sele v primeru neizpolnitve bo ta terjatev prisilno izterjana. To pa glede na
21. ¢len ZIZ sodisce naredi v ponovno izdanem sklepu o izvrsbi in ne v sklepu o ugovoru.

VSL Sklep I Ip 690/2025, 14. 8. 2025

Sklep o konc¢anju postopka osebnega stecaja v zvezi s seznamom neplacanih priznanih terjatev
predstavlja izvrSilni naslov, zato ima upnik pravico, da na podlagi le-tega predlaga izvrsbo. Ker rok
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za prostovoljno izpolnitev obveznosti v njem ni dolocen, je res podan ugovorni razlog, na katerega
pazi sodisCe po uradni dolznosti, kot je pravilno ugotovilo Ze sodis¢e prve stopnje. Navedeno
pomanjkljivost pravnomocne odlocbe pa je mogoce v izvrSilnem postopku sanirati.

VSL Sklep I Ip 91/2025, 19. 3. 2025

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)
23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Zakon v ni¢emer ne posega v temeljna nacela dokaznih postopkov, niti torej ne v nacelo, da
negativnih dejstev ni treba niti mogoce dokazovati. Zahteva, da upnik dokaze, da terjatev Se ni bila
placana, bi pomenila, da se od upnika terja, da dokazuje negativno dejstvo. Smiselno enako velja tudi
glede zastaranja terjatve. Tudi to, da terjatev ni zastarala, ne sodi v upnikovo trditveno in dokazno
breme. Sodis¢e se ne sme ozirati na zastaranje, ¢e se dolznik nanj ne sklicuje.

Utemeljeno upnik izpodbija tudi stali§¢e sodiSca prve stopnje, da lahko upniki placilo terjatev
zahtevajo le na podlagi izvr$ilnih naslovov, izdanih neposredno zoper druzbenike izbrisanih druzb.
Napacno je tudi staliS¢e izpodbijanega sklepa, da so predmet prevzema dolga po ZOKIPOSR samo
terjatve, ki jih je povzrocila ali bila dolzna izbrisana druzba in ne tudi terjatve (npr. izvrSilni stroski),
ki so nastali pri izterjavi od odgovorne druzbenice. Neutemeljeno je nazadnje tudi zavzemanje za
omejitev upnikove terjatve po visini.

VSL Sklep I Ip 501/2025, 17. 9. 2025

Predlog zakona je bil po staliS¢u predlagatelja pripravljen ob upoStevanju nacela prepovedi
poseganja v pridobljene pravice, nacela zaupanja v pravo in reparacije za $kodo, nastalo zaradi krSitev
temeljnega nacela korporacijskega prava o lo¢enosti premozenja kapitalske druzbe in osebnega
premozenja druzbenikov, tako da dolo¢a povracilo Skode v primerih, ko to nacelo zaradi sporne
ureditve po ZFPPod ni bilo spoStovano. Namen zakona je bil torej prav v "spoStovanju
korporacijskega prava", in sicer ne glede na prej$nje odlocitve Ustavnega sodis¢a in ESCP.

Neutemeljeno nova dolznica uveljavlja, da mora upnik dokazati, da dolznik kot odgovorni
druzbenik iz 17. ¢lena ZOKIPOSR izpolnjuje pogoje za upravicenca do odskodnine na podlagi tega
zakona. Tovrstno dokazovanje ni predvideno za dani izvrSilni postopek, temve¢ za postopek
uveljavljanja odSkodnine s strani (ne)odgovornega druzbenika pri Drzavnem odvetniStvu RS, opraviti
pa ga mora druzbenik in ne upnik. Neutemeljeno je tudi zavzemanje za omejitev upnikove terjatve
po visini.

VSL Sklep I Ip 809/2025, 10. 9. 2025, enako VSL Sklep I Ip 854/2025, 25. 8. 2025

Ne drzi, da je nova dolznica prevzela le dolg odgovornih druzbenikov oziroma pasivnih
druzbenikov, oziroma drugafe povedano, da mora upnik dokazati, da dolznik kot odgovorni
druzbenik izpolnjuje pogoje za upravicenca do odSkodnine. Tovrstno dokazovanje ni predvideno za
dani izvrsilni postopek, temve¢ za postopek uveljavljanja odskodnine s strani (ne)odgovornega
druzbenika pri Drzavnem odvetniStvu RS, opraviti pa ga mora druzbenik in ne upnik. Tudi ¢e
ZOKIPOSR pravico do odSkodnine podeljuje le pasivnim druzbenikom, je navedeno treba razlikovati
od tega, dolgove katerih odgovornih druzbenikov Republika Slovenija prevzame.

Omejitev skode na 60% ugotovljene visine Skode se ne nanasa na upnikovo terjatev, in sicer
ne glede na to, Ce je le-ta sicer "nomotehni¢no" urejena v istem Clenu, kot prevzem dolga.

Ne drzi, da nova dolznica ne odgovarja za neizterjane obresti, ki so zapadle do prevzema
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dolga. Zakon namre¢ izrecno govori o neplacanem delu upnikove terjatve, kar vkljucuje tudi

neizterjane obresti, zapadle do prevzema. Prevzem dolga je izrecno doloCen v viSini neplacanega dela

upnikove terjatve, kar predstavlja lex specialis glede na dolocbo drugega odstavka 430. clena OZ.
VSL Sklep I Ip 401/2025, 5. 6. 2025

Dolznikova Skoda je definirana kot znesek, ki ga je upravicenec placal za obveznosti izbrisane
druzbe, vrednost njegovega premozenja, ki je bilo prodano v izvrSilnem postopku zaradi placila
obveznosti izbrisane druzbe, in izguba dohodkov zaradi izbrisa druzbe; uveljavlja jo v poravnavi z
Drzavnim odvetniStvom in ta je omejena na 60%.

VSL Sklep I Ip 197/2025, 4. 4. 2025

25. ¢len (IzvrSba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

Upnik mora v primeru vzajemne terjatve dolocno oznaciti javno ali po zakonu overjeno listino,
s katero lahko dokaZe, da je izpolnil vzajemno obveznost oziroma je nastopil pogoj. Ce upnik tega v
predlogu za izvr§bo ne stori, ga mora sodii¢e prve stopnje pozvati k dopolnitvi predloga. Ce in da teh
listin ni oziroma upnik vzajemne obveznosti ni izpolnil, pa je del trditvenega bremena dolznika v
ugovoru. Slednjega je dolZnica v ugovoru izpolnila.
VSL Sklep I Ip 486/2025, 10. 6. 2025

Izvrsilni naslov je primeren za izvr$bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolZnik ter predmet,
vrsta, obseg in Cas izpolnitve obveznosti (prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Obveznost, ki se nalaga v
izpolnitev dolZniku, mora biti dolocena oziroma dolocljiva in mora izhajati iz izvrSilnega naslova, na
katerega je izvrSilno sodiS¢e v skladu z nacelom formalne legalitete vezano. Za doloc¢ljivost morajo
biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.
Primerna opredelitev obveznosti v izvrSilnem naslovu ne sme puscati nobenih dvomov o tem, kaksSna
obveznost je dolgovana, in od izvrSilnega sodiS¢a ne sme terjati dodatnega vsebinskega odlo¢anja.
Nacelo formalne legalitete izvrSilnemu sodiScu ne dovoljuje, da bi samo dopolnjevalo izvrSilni naslov
na nacin, da bi z nadaljnjim pravnim sklepanjem razbralo obveznost, ki neposredno v izreku sodbe
kot izvrSilnem naslovu ni zapisana. Predmet obveznosti je dolocen, ¢e je jasno, enopomensko
individualiziran, ¢e je po objektivnih merilih dolocljiv, ali ¢e izvrSilni naslov vsebuje podatke, s
pomocjo katerih ga je mogoce dolociti. Povedano drugace: konkretiziran mora biti do te mere, da je
terjatev ugotovljena ali ugotovljiva brez ugotavljanja spornih dejstev v zvezi s terjatvijo in tako, da
je vsaka zamenjava izklju€ena. Terjatev mora biti opredeljena tako, da je izvrSilnemu sodiscu, ki
odlo¢a po nacelu stroge formalne legalitete, vsebina dolzne izpolnitve jasna iz samega zapisa v
izvrsilnem naslovu (izreku sodbe). Ce gre za denarno izpolnitev, mora biti dolo¢no opredeljena vigina
denarnega zneska, ki ga mora dolZnik placati.

Iz predmetne sodbe sicer izhaja, da mora dolZznik za prezivljanje upnika placevati 25 % place,
ki jo prejema pri svojem delodajalcu. Vendar pa je glede na takSno dolocitev dolznikove obveznosti
dejanska viSina prezivnine, ki jo je dolznik dolzan placati za posamezni mesec, v prvi vrsti odvisna
od vprasanja, ali je dolznik sploh (bil) zaposlen in ali je torej v posameznem mesecu prejel placo, v
drugi vrsti pa od dejanske visine place, ki jo je prejel v posameznem mesecu. Ti podatki pa iz same
sodbe ne izhajajo, zaradi Cesar prezivninske obveznosti, ki je s sodbo naloZena dolzniku, zgolj na
podlagi podatkov oziroma meril, vsebovanih v sodbi, ni mogoce dolo¢iti. ViSina place, ki jo dolznik
dejansko prejema pri delodajalcu, tudi ni podatek, ki bi bil javno objavljen oziroma javno znan (kot
na primer tecaj Banke Slovenije, ki se uporablja za prerac¢unavanje obveznosti, dolocenih v tuji valuti,
v domaco valuto, podatek o povpreéni (neto) placi) oziroma ki bi ga bilo mogoce dolociti na podlagi
zakonskih predpisov (kot na primer viSino zakonskih zamudnih obresti, viSino davkov in prispevkov,
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ki jih je treba obracunati in placati od bruto place). Visina place, ki jo dolznik prejema pri delodajalcu,
je namre¢ stvar individualnega razmerja med dolznikom in njegovim delodajalcem ter je odvisna od
za izracun visine place relevantnih podatkov, ki so lahko za vsak mesec razli¢ni (npr. zaradi koris¢enja
dopusta, bolniske odsotnosti, nadur).

Glede na vsebino sodbe sicer ni dvoma, da mora dolznik upniku placevati prezivnino v visini
25 % vsakokratne place, ki jo prejme v mesecu, za katerega je dolZan placati prezivnino. Vendar pa
bi moral upnik, da bi izvr$ilno sodis¢e v okviru svojih pristojnosti lahko ugotovilo viSino terjatve, ki
ima podlago v izvrSilnem naslovu, in preverilo utemeljenost upnikovega predloga za izvrsbo, poleg
predlozenega (pomanjkljivega) izvrSilnega naslova predloziti e ustrezno listino, ki bi izvrSilni naslov
dopolnjevala (vsaj) v smeri verodostojnega izkaza podatka o visSini place, ki jo je dolznik v
relevantnem obdobju v posameznem mesecu prejel pri delodajalcu. Ceprav ZIZ konkretnih dolo¢b
za takSen primer ne vsebuje, bi po presoji sodis¢a druge stopnje upnik temu lahko zadostil, ¢e bi
predlozil sodno odlocbo, s katero bi bila ugotovljena visina dolznikove place v relevantnem obdobju,
na podlagi katere bi bilo viSino dolgovane mesecne prezivnine na podlagi meril, dolocenih v
predlozeni sodbi, mogoc¢e ugotoviti z enostavno ra¢unsko operacijo (torej v visini 25 % od zneska
ugotovljene prejete place v posameznih mesecih), oziroma ¢e bi predloZzil sodno odlocbo, s katero bi
bila na podlagi meril, dolo¢enih v zadevni sodbi, ugotovljena viSina prezivnine za relevantno obdobje.
Smiselno enako kot to na podlagi 26. ¢lena ZIZ velja v primeru, ko je izvrSba odvisna od nastopa
kakSnega pogoja, pa bi po presoji sodisca druge stopnje upnik viSino dolznikove mesecne place v
relevantnem obdobju lahko izkazal in izvrSilni naslov dopolnil tudi z javno listino. Taks$no javno
listino bi lahko predstavljalo tudi potrdilo FURS o visini place, ki je bila dolzniku za posamezne
mesece izplacana v relevantnem obdobju.

VSM Sklep I Ip 46/2025, 23. 4. 2025

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolznikovi izbiri)
28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

StaliSc¢e sodiSca prve stopnje, da narok v zadevah zavarovanja ni obvezen (29.a ¢len v zvezi
z 239. ¢lenom ZIZ) in da se o zacasni odredbi odloca zgolj s stopnjo verjetnosti, zaradi Cesar
personalnih dokazov (zasliSana strank in pri¢) personalnih dokazov ni treba izvajati, je napacno.
Sporocilo dolocbe 29. ¢lena ZIZ je zgolj v tem, da za razliko od pravdnega postopka v izvrSilnih
zadevah in zadevah zavarovanja narok ni obvezen, iz Cesar pa ni mogoce sklepati, da ga ni treba
nikoli izvesti.

PritoZzbeno sodis¢e pojasnjuje, da v skladu z doktrino Ustavnega sodis¢al v sumarnem
postopku zavarovanja z zac¢asno odredbo ni treba izvesti vseh predlaganih dokazov; kajti dokazni
standard je pri odloCanju o zacasnih odredbah znizan na verjetnost, zato sta temu podvrzena tako
dokazna ocena kot tudi izvajanje dokazov. V ugovornem postopku zoper za¢asno odredbo personalni
dokazi sicer niso izkljuceni, vendar pa to ne pomeni, da je treba izvesti vse (personalne) dokaze, ki
jih stranka predlaga; to je namre¢ predmet dokazovanja v postopku o glavni stvari, v ugovornem
postopku je treba pri izvesti zgolj nezamudne dokaze,2 na podlagi katerih se lahko sodi$¢e na hiter in
primeren nacin preprica, ali so podani pogoji za izdajo zacasne odredbe.

VSM Sklep I Cp 955/2024, 3. 3. 2025
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29.a ¢len (Narok)

StaliSce sodis¢a prve stopnje, da narok v zadevah zavarovanja ni obvezen (29.a ¢len v zvezi
z 239. ¢lenom ZIZ) in da se o zaCasni odredbi odlo¢a zgolj s stopnjo verjetnosti, zaradi Cesar
personalnih dokazov (zasliSana strank in pri¢) personalnih dokazov ni treba izvajati, je napacno.
Sporocilo dolocbe 29. ¢lena ZIZ je zgolj v tem, da za razliko od pravdnega postopka v izvrSilnih
zadevah in zadevah zavarovanja narok ni obvezen, iz ¢esar pa ni mogoce sklepati, da ga ni treba
nikoli izvesti.

Pritozbeno sodisce pojasnjuje, da v skladu z doktrino Ustavnega sodis¢al v sumarnem
postopku zavarovanja z zacasno odredbo ni treba izvesti vseh predlaganih dokazov; kajti dokazni
standard je pri odloCanju o zacasnih odredbah znizan na verjetnost, zato sta temu podvrzena tako
dokazna ocena kot tudi izvajanje dokazov. V ugovornem postopku zoper zacasno odredbo personalni
dokazi sicer niso izkljuceni, vendar pa to ne pomeni, da je treba izvesti vse (personalne) dokaze, ki
jih stranka predlaga; to je namre¢ predmet dokazovanja v postopku o glavni stvari, v ugovornem
postopku je treba pri izvesti zgolj nezamudne dokaze,2 na podlagi katerih se lahko sodi$¢e na hiter in
primeren nacin preprica, ali so podani pogoji za izdajo zacasne odredbe.

VSM Sklep I Cp 955/2024, 3. 3. 2025

V postopku za izdajo zaCasne odredbe je potrebno upostevati, da gre za vrsto nepravdnega
(izvrSilnega) postopka, ta pa ima posebnosti, med drugim je poudarjeno nacelo hitrosti tega postopka,
v katerem narok ni obvezen (prvi odstavek 29. ¢lena ZIZ) in omiljeni dokazni standard. Pri tem je
tudi Ustavno sodiSce Ze pojasnilo, da z vidika 22. ¢lena Ustave ni nesprejemljivo, ¢e sodisce v
postopku zavarovanja ne izvede vseh predlaganih dokazov.

Na podlagi takrat veljavnega 24. ¢lena ZVPot, so materialnopravne predpostavke nepostenosti
pogodbenega pogoja stiri, ki pa so dolocene v alternativnem razmerju (glej prvi odst. 24. ¢lena ZVPot)
in torej zadoScajo trditve o dejstvih za eno izmed njih (in izkazanost) za obstoj predpostavke
verjetnosti terjatve. Ta razlaga temelji na odlo¢bi SEU v zadevi C-405/21 (banka 1) in se postopoma
uveljavlja tudi v razlagi sodiS¢ sploSne pristojnosti.

Sodisce druge stopnje dolocbo 272. ¢lena razlaga tako, da so materialnopravne predpostavke
v primerih ureditvenih zacasnih odredb tri in sicer: obstoj ali verjeten nastanek terjatve; ena izmed
alternativno dolocenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka ter t.i. reverzibilnost.
Glede slednje je pravna podlaga razlaga v skladu z Ustavo (precedenc¢ni ucinek iz Up-275/97 z dne
16. 7. 1998 glede predpostavke reverzibilnosti).

Vendar sodis¢e druge stopnje izrecno poudarja, da gre za razlago nacionalnega prava, kar pa
v navedeni zadevi ni edina pravna podlaga. O za€asnih ukrepih v tovrstnih sporih je razlago podalo
ze Sodis¢e EU in ta je zavezujoca. Zaradi nacela ucinkovitosti, ki omejuje nacionalno procesno
avtonomijo in zahteve, da nacionalna procesna pravila ne smejo biti taka, da onemogocijo ali
¢ezmerno otezijo uveljavljanje pravic, ki jih daje potroSnikom razlaga prava EU, je navedene
predpostavke potrebno razlagati drugace, kar vkljucuje tudi moznost, da ni potreben kumulativen
obstoj vseh tistih, ki jih sicer dolo€a nacionalno pravo.

VSM Sklep I Cp 900/2024, 21. 1. 2025

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

Dolznik, ki je pravna oseba, placila sodne takse za vlozen ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki
znasa 44,00 EUR, ne more biti opros¢en. Taksna ureditev ni v neskladju z Ustavo.
VSL Sklep I Ip 340/2025, 15. 5. 2025

DolZnica ni uspela izpodbiti zakljucka sodiSc¢a prve stopnje o vrocitvi placilnega naloga z dne
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8.7.2024.
VSC Sklep I Ip 28/2025, 6. 2. 2025

Neutemeljene so dolznikove pritozbene navedbe, da ni prejel placilnega naloga za placilo
sodne takse za pritozbo zoper sklep sodis¢a prve stopnje z dne 28. 11. 2024. Pritozbeno sodisce
ugotavlja, da iz vrocilnice, pripete k placilnemu nalogu z dne 9. 6. 2023 (red. st. 4), izhaja, da je bil
drugemu dolzniku placilni nalog z dne 10. 12. 2024 osebno vrocen 12. 12. 2024. Po prvem odstavku
224. ¢lena ZPP v zvezi s 149. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, je pravilno izpolnjena
vrocilnica javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali doloca. Po Cetrtem
odstavku 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ je sicer dovoljeno dokazovati, da so v javni listini
dejstva neresni¢no ugotovljena, vendar dolznik zgolj s posplosenimi navedbami, da placilnega naloga
ni prejel, ob dejstvu, da je na isti naslov ze prejel vsa pisanja, domneve iz Cetrtega odstavka 224. Clena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ne more izpodbiti.

VSC Sklep I Ip 30/2025, 6. 2. 2025

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

V obravnavani zadevi upnik sicer trdi, da je predujem na racunu BS za sodne depozite
dolznikovo premozenje, vendar pa upnik za poseg na to premozenje ni izbral ustreznega izvrSilnega
sredstva. Bistveno je namrec, da so sredstva, na katera meri upnik, na prehodnem podracunu sodnih
depozitov, katerega imetnik je sodiS¢e in ne dolznik.

VSL Sklep I Ip 106/2025, 11. 7. 2025

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

V obravnavani zadevi upnik sicer trdi, da je predujem na racunu BS za sodne depozite
dolZnikovo premoZenje, vendar pa upnik za poseg na to premoZenje ni izbral ustreznega izvrSilnega
sredstva. Bistveno je namrec, da so sredstva, na katera meri upnik, na prehodnem podracunu sodnih
depozitov, katerega imetnik je sodiS¢e in ne dolZnik.

VSL Sklep I Ip 106/2025, 11. 7. 2025

33. ¢len (Denarna kazen)

Nima pa prav pritozba, da je izrek denarne kazni nepotreben oziroma nesmiseln oz. je slednja
previsoka, saj je slednja izreCena z namenom zavarovanja koristi otrok oz. preprecitve njihove
ogrozenosti, ki zaradi ravnanj svojega oceta dozivljajo stisko, ko se vsak ponedeljek stika udelezijo,
oceta pa brez obrazlozitve na stik ni.

VSM Sklep III Cp 550/2025, 8. 7. 2025
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34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

35. ¢len (Pristojnost)

1. Splosno

2. Veé dolznikov

3. Veé predmetov in sredstev izvrsbe

4. Med sredstvi tudi nepremic¢nine

5. Novo sredstvo ali predmet izvrSbe

6. Novo sredstvo ali predmet izvrSbe na nepremicnino
7. lIzvrsba na poslovni delez

8. Izvrsba na ladjo ali letalo

36. ¢len (Vrnitev v prejSnje stanje)
1. Splosno

2. Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

2. Predujem (drugi odstavek)

3. Vars€ina (tretji odstavek)

4. Upnik je dolZzan povrniti stroske (Sesti odstavek)

5. Dolznik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

Izvrsitel] mora prevzeti prostovoljno gotovinsko ali brezgotovinsko placilo od dolznika ali
druge osebe, ki placa zanj, in je za to opravilo v Pravilniku o tarifi za placilo dela izvrsiteljev in o
povracilu stro§kov v zvezi z njthovim delom tudi predvideno placilo nagrade v viSini 50 toc¢k. Res pa
je, da je treba pravico izvrSitelja do placila nagrade za prejem takSnega placila in pravico upnika, da
od dolZznika zahteva povrnitev stroskov, ki s takim prevzemom gotovine nastanejo, presojati z vidika
zahteve, da mora izvrSitelj opravljati izvrSilna dejanja na nacin, s katerim se najhitreje in najbolj
ucinkovito doseze poplacilo upnika, pri ¢emer, med drugim, dolzniku ne sme povzrociti nepotrebnih
stroSkov.

VSL Sklep I Ip 590/2025, 6. 8. 2025

Pritozbene navedbe, da odgovor upnikov na dolznikov ugovor ni bil potreben, niso utemeljene.
Dolznik sicer res ni ugovarjal druganega nacina izpolnitve obveznosti (kot uveljavlja dolznik v
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pritozbi), vendar pa je sodiS¢e prve stopnje v 7. tocki obrazlozitve izpodbijanega sklepa presojalo
dolznikove ugovorne trditve glede dokaznega bremena placila prezivninskih obrokov, s katerimi se
je skliceval na izvrSilni naslov, in zakljucilo, da je ugovor neutemeljen, kar je materialnopravna
presoja utemeljenosti ugovora. Ker sta upnika na dolznikove ugovorne navedbe v odgovoru na
ugovor obrazlozeno odgovorila, je pravilen zakljucek sodisca prve stopnje, da je bil njun odgovor na
ugovor potreben (peti odstavek 38. ¢lena ZIZ).

VSC Sklep I Ip 64/2025, 20. 3. 2025

Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijanim sklepom upnici v skladu s petim odstavkom 38. ¢lena

Z1Z priznalo nadaljnje izvrSilne stroske in jih nalozilo v placilo dolzniku, ker je ugotovilo, da so bili

ti stroski potrebni za izvrsbo. Za presojo pravilnosti izpodbijanega sklepa sodiS¢a prve stopnje pa

pritozbene navedbe, s katerimi dolznik ugovarja obstoju terjatve in navaja, da se je z upnikom

dogovoril o poravnavi, niso pravno nerelevantne. Predmet pritoZbenega preizkusa je namre¢ sklep

sodisc¢a prve stopnje o nadaljnjih izvrSilnih stroskih. Tega pa dolznik konkretizirano niti ne izpodbija.
VSC Sklep I Ip 69/2024, 22. 3. 2024

6. Tretji je dolZan povrniti stroSke (sedmi odstavek)
7. Priglasitev stroSkov

8. Vpliv steaja na izvrSilne stroske

9. Stroski zacasnega zastopnika

10. Stroski postopka zavarovanja

11. IzvrSilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

12. Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezpla¢ne pravne pomoci in oprostitev stroskov
postopka

13. Postopek s taksami

14. Izvrsitelj je dolZan povrniti stroske strankam

38.a €len (Varsc¢ina za placilo dela in stroskov izvrsitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c €len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

39. ¢len (Varscina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova)

1. Splosno

Izvrsilni naslov je primeren za izvr$bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolZnik ter predmet,
vrsta, obseg in Cas izpolnitve obveznosti (prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Obveznost, ki se nalaga v
izpolnitev dolzniku, mora biti dolocena oziroma dolocljiva in mora izhajati iz izvrSilnega naslova, na
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katerega je izvr$ilno sodisce v skladu z nacelom formalne legalitete vezano. Za dolocljivost morajo
biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.
Primerna opredelitev obveznosti v izvrSilnem naslovu ne sme puscati nobenih dvomov o tem, kaks$na
obveznost je dolgovana, in od izvrSilnega sodiSCa ne sme terjati dodatnega vsebinskega odlocanja.
Nacelo formalne legalitete izvrSilnemu sodis¢u ne dovoljuje, da bi samo dopolnjevalo izvrSilni naslov
na nacin, da bi z nadaljnjim pravnim sklepanjem razbralo obveznost, ki neposredno v izreku sodbe
kot izvrSilnem naslovu ni zapisana. Predmet obveznosti je dolocen, Ce je jasno, enopomensko
individualiziran, ¢e je po objektivnih merilih dolocljiv, ali Ce izvrSilni naslov vsebuje podatke, s
pomocjo katerih ga je mogoce dolociti. Povedano drugace: konkretiziran mora biti do te mere, da je
terjatev ugotovljena ali ugotovljiva brez ugotavljanja spornih dejstev v zvezi s terjatvijo in tako, da
je vsaka zamenjava izkljucena. Terjatev mora biti opredeljena tako, da je izvrSilnemu sodiscu, ki
odlo¢a po nacelu stroge formalne legalitete, vsebina dolzne izpolnitve jasna iz samega zapisa v
izvrsilnem naslovu (izreku sodbe). Ce gre za denarno izpolnitev, mora biti doloéno opredeljena visina
denarnega zneska, ki ga mora dolZnik placati.

Iz predmetne sodbe sicer izhaja, da mora dolznik za prezivljanje upnika placevati 25 % place,
ki jo prejema pri svojem delodajalcu. Vendar pa je glede na takSno dolocitev dolznikove obveznosti
dejanska visina prezivnine, ki jo je dolznik dolzan placati za posamezni mesec, v prvi vrsti odvisna
od vpraSanja, ali je dolznik sploh (bil) zaposlen in ali je torej v posameznem mesecu prejel placo, v
drugi vrsti pa od dejanske visine place, ki jo je prejel v posameznem mesecu. Ti podatki pa iz same
sodbe ne izhajajo, zaradi Cesar preZivninske obveznosti, ki je s sodbo nalozena dolzniku, zgolj na
podlagi podatkov oziroma meril, vsebovanih v sodbi, ni mogoc¢e dolo¢iti. Visina place, ki jo dolznik
dejansko prejema pri delodajalcu, tudi ni podatek, ki bi bil javno objavljen oziroma javno znan (kot
na primer te¢aj Banke Slovenije, ki se uporablja za preracunavanje obveznosti, dolocenih v tuji valuti,
v domaco valuto, podatek o povprecni (neto) placi) oziroma ki bi ga bilo mogoce dolociti na podlagi
zakonskih predpisov (kot na primer vis§ino zakonskih zamudnih obresti, viS§ino davkov in prispevkov,
ki jih je treba obracunati in placati od bruto place). Visina place, ki jo dolZnik prejema pri delodajalcu,
je namre¢ stvar individualnega razmerja med dolznikom in njegovim delodajalcem ter je odvisna od
za izracun visine place relevantnih podatkov, ki so lahko za vsak mesec razli¢ni (npr. zaradi koriS¢enja
dopusta, bolniske odsotnosti, nadur).

Glede na vsebino sodbe sicer ni dvoma, da mora dolZnik upniku placevati preZivnino v visini
25 % vsakokratne place, ki jo prejme v mesecu, za katerega je dolzan placati prezivnino. Vendar pa
bi moral upnik, da bi izvr$ilno sodiS¢e v okviru svojih pristojnosti lahko ugotovilo visino terjatve, ki
ima podlago v izvrS$ilnem naslovu, in preverilo utemeljenost upnikovega predloga za izvr$bo, poleg
predloZzenega (pomanjkljivega) izvrSilnega naslova predloziti e ustrezno listino, ki bi izvrSilni naslov
dopolnjevala (vsaj) v smeri verodostojnega izkaza podatka o visini place, ki jo je dolznik v
relevantnem obdobju v posameznem mesecu prejel pri delodajalcu. Ceprav ZIZ konkretnih dolo¢b
za takSen primer ne vsebuje, bi po presoji sodis¢a druge stopnje upnik temu lahko zadostil, ¢e bi
predlozil sodno odlocbo, s katero bi bila ugotovljena visina dolznikove place v relevantnem obdobju,
na podlagi katere bi bilo viSino dolgovane mesecne preZivnine na podlagi meril, dolocenih v
predlozeni sodbi, mogoce ugotoviti z enostavno racunsko operacijo (torej v visini 25 % od zneska
ugotovljene prejete place v posameznih mesecih), oziroma ¢e bi predlozil sodno odlocbo, s katero bi
bila na podlagi meril, dolo¢enih v zadevni sodbi, ugotovljena viSina prezivnine za relevantno obdobje.
Smiselno enako kot to na podlagi 26. ¢lena ZIZ velja v primeru, ko je izvrsba odvisna od nastopa
kakSnega pogoja, pa bi po presoji sodis¢a druge stopnje upnik visino dolznikove mesecne place v
relevantnem obdobju lahko izkazal in izvrSilni naslov dopolnil tudi z javno listino. Tak$no javno
listino bi lahko predstavljalo tudi potrdilo FURS o viSini place, ki je bila dolzniku za posamezne
mesece izplacana v relevantnem obdobju.

VSM Sklep I Ip 46/2025, 23. 4. 2025
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2. Predlog zoper dolZnikovega delodajalca
3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

Predlog za obnovo postopka je podan po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi, zato je zanj
pristojno izvrsilno sodisce, ki nadaljuje ze dovoljeno izvrsbo.
VSRS Sklep I R 79/2025, 4. 6. 2025

Po pravilih iz prvega odstavka 40.c ¢lena ZI1Z, na katera se sklicuje Okrajno sodis¢e v Velenju,
je v postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrsbi
res izklju¢no krajevno pristojno Okrajno sodis¢e v Ljubljani, vendar v obravnavanem primeru ne gre
za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. ZIZ v 17. ¢lenu namre¢ med izvrsilne naslove Steje tudi
druge izvrsljive odlocbe za katere zakon doloca, da so izvrSilni naslov, Cetrti odstavek 46. ¢lena ZAID
pa za pravnomocne in izvr$ljive odlocbe zbornice, kar zadevni sklep je, doloca prav to.

VSRS Sklep I R 203/2024, 3. 12. 2024

41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)
41.a ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)
42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)

42.a Clen (Potrdilo o izvrSljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter
na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrsitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

a42.b c¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

Z vlozitvijo (pravoCasnega in obrazlozenega) ugovora v postopku izvrSbe na podlagi
verodostojne listine se za¢ne pravda med strankama. IzvrSilno sodisce zato od tega trenutka dalje ne
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more zgolj odlociti o umiku predloga za izvrSbo in ustaviti postopka, temvec je potrebno pri odlocanju
upostevati tudi doloc¢bo 441. ¢lena ZPP o umiku tozbe v postopku izdaje placilnega naloga.
VSL Sklep I Ip 380/2025, 20. 5. 2025

Ce po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine iz elektronsko
dosegljivih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna sredstva ne obstajajo, Okrajno sodisce v
Ljubljani odstopi zadevo sodiscu, ki je po ugotovitvi pravnomocnosti sklepa o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine pristojno za vodenje in odlo¢anje v izvrSilnem postopku, ki upnika pozove, da v
15 dneh predlaga novo sredstvo ali predmet izvrsbe ali da predlaga predlozitev informativnega
seznama. Ce upnik tega ne stori v roku, sodis¢e izvrsbo ustavi.

VSL Sklep I Ip 306/2025, 20. 5. 2025

2. Umik s privolitvijo dolZnika
44. ¢len (Sklep o izvrsbi)

44.a €len (Doloditev izvrsitelja)

DrZi sicer, da je v primeru razresitve izvrsitelja treba praviloma ravnati v skladu z 287. €lenom
717, to je, da predsednik Zbornice, po izdaji odlocbe o razresitvi izvrsitelja, doloci drugega izvrsitelja
oziroma izvrsitelje kot prevzemnike, ki prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja. Vendar je uporaba
navedene dolo¢be ZIZ po oceni pritozbenega sodis¢a utemeljena izklju¢no iz razloga kontinuiranega,
sistemati¢nega vodenja postopka premicninske izvrSbe in preprecitve nepotrebnih zastojev, kot tudi
varstva pravic upnikov, le do trenutka, ko upnik v postopku predlaga (novega) izvrsitelja. Ker je v
skladu z tretjim odstavkom 44.a ¢lena ZIZ (od uveljavitve novele ZIZ-E) izbira oziroma dolocitev
izvrsitelja prepuscena izkljuéno upniku, mora sodisce, ¢e je upnik aktiven in poda predlog za
dolocitev (drugega) izvrsitelja, takemu predlogu slediti.

VSM Sklep I Ip 509/2025, 13. 8. 2025

44.b ¢len (Dolocitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

45. ¢len (Vroditev sklepa o izvrsbi)

Ce po pravnomocnosti sklepa o izvr$bi na podlagi verodostojne listine iz elektronsko
dosegljivih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna sredstva ne obstajajo, Okrajno sodis¢e v
Ljubljani odstopi zadevo sodiscu, ki je po ugotovitvi pravnomocnosti sklepa o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine pristojno za vodenje in odlo¢anje v izvrsilnem postopku, ki upnika pozove, da v
15 dneh predlaga novo sredstvo ali predmet izvrSbe ali da predlaga predlozitev informativnega
seznama. Ce upnik tega ne stori v roku, sodi$¢e izvrsbo ustavi.

VSL Sklep I Ip 306/2025, 20. 5. 2025
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46. ¢len (Izvrsba na podlagi nepravnomocnega sklepa)
47. €len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.

49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (Izvrsba v prostoru pravne osebe)
51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

Ali bo izvr$ba uspesna ali ne, se bo lahko izkazalo Sele potem, ko bo izvrSitelj opravil oziroma
poskusil opraviti rubez in ko bo na podlagi svojih lastnih zaznav ugotovil, ali dolznik ima premic¢nine,
ki so lahko predmet rubeza. Izvrsitel; je tisti, ki bo na kraju samem ugotovil, ali so najdeni predmeti
izvzeti iz izvrSbe in ali zadoS¢ajo za poplacilo upnikove terjatve ter ali se izkazuje oziroma zatrjuje
pravica tretjih na teh stvareh.

VSM Sklep I Ip 431/2025, 7. 7. 2025

53. ¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)

1. Splosno

Trditveno in dokazno breme glede prenehanja terjatve, ki izhaja 1z izvrSilnega naslova, nosi
dolZnik, ki mora Ze v ugovoru navesti konkretna dejstva glede placil, ki naj bi bila opravljena na ra¢un
terjatve, ki je predmet izvrsbe, in zanje predloziti dokaze (prvi in drugi odstavek 53. €lena ZIZ v zvezi
z 8. toCko prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Da bi bil ugovor v tej zvezi obrazloZen, ne zadosc¢a, da
dolznik, kot v obravnavanem ugovoru, zgolj pavsalno zatrjuje, da je terjatev placana, ampak mora
podati konkretne navedbe o viSini in datumu opravljenih placil, o na¢inu pladila oziroma o drugih
relevantnih okolis€inah, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, da je terjatev prenehala. Dolznik
mora 7e v pravocasnem ugovoru zoper sklep o izvrSbi navesti vsa dejstva, na podlagi katerih
nasprotuje izdanemu sklepu o 1zvr$bi (prvi in drugi odstavek 53. ¢lena Z1Z v zvezi z drugim in tretjim
odstavkom 9. ¢lena ZIZ), in poznejSe navedbe o dejstvih, ki bi jih lahko podal Ze v ugovoru, niso
dopustne, prav tako pa tudi ne pozneje podani dokazni predlogi (prim. 56. Clen Z17).

Upnikov odgovor na ugovor predstavlja pravo€asno in pravno dopustno vlogo, v kateri je
upnik podal nove navedbe in pravna naziranja v zvezi z zastaranjem izterjevane terjatve. Te navedbe
in pravna naziranja so se izkazala za pravno pomembna, sodi$¢e prve stopnje, ki je, kot izhaja iz tocke
10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, staliS¢u upnika, da je zastaranje izterjevane terjatve zacelo teci
Sele po pravnomocnem koncanju (ustavitvi) izvrSilnega postopka VL 207326/2010 in da umik
predloga za izvrSbo ni imel ucinkov, ki jih dolo¢a 366. ¢len OZ, v celoti sledilo, pa je nanje v
bistvenem delu tudi oprlo svojo odlocitev. Ker sodis¢e prve stopnje dolzniku pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa ni dalo moznosti, da se s temi navedbami in pravnimi naziranji upnika seznani
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in se do njih opredeli, je nedopustno poseglo v dolznikovo ustavno varovano pravico do izjave in
storilo bistveno krSitev doloCb postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366.
¢lenom ZPP in 15. ¢lenom ZIZ.

VSM Sklep I Ip 174/2025, 13. 6. 2025

2. Vrocanje ugovora v odgovor
54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

1. Splosno

Za opredelitev mednarodne pristojnosti glede oseb s prebivalis¢em v EU se BU I bis
neposredno uporablja in torej v celoti nadomeS¢a domaco zakonodajo drzav ¢lanic. Temeljna nacela
uredbe so nacelo enake in enotne razlage, nacelo ozke razlage izjem od sploSnega pravila in nacelo
minimalnega tveganja nasprotujocih si odlocCitev. Nacionalna sodiS¢a morajo avtonomno razlago
prava EU v skladu z nacelom primarnosti uporabiti v celoti, zato izkljucijo uporabo nasprotnih
nacionalnih razlag, ¢e to ni mogoce, pa morajo po nacelu lojalne razlage v najvec¢ji mozni meri celoten
nacionalni pravni red razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU.

Prebivalisce je po bruseljski uredbi temeljna navezna okolis¢ina za opredelitev pristojnosti.
Navedeno je splo$no pravilo, od katerega je izjeme - ki so tudi v 24. ¢lenu BU I bis urejene izklju¢éne
pristojnosti - po splosnem nacelu uredbe treba ozko razlagati. Ozko v smislu, da je naceloma treba
slediti pristojnosti po prebivaliséu. Ce od tega sodis¢e odstopi, poseze v suverenost drugih drzav
¢lanic EU, katere del je sodna jurisdikcija nad svojimi prebivalci.

Pri izkljuéni mednarodni pristojnosti za izvrSbo gre za takSno sodiS¢e, ki ima resnicno
povezavo med ukrepom in svojo pristojnostjo. Sodisca tiste drzave Clanice, kjer so locirana sredstva,
so najbolj zmozZna presoditi okoliS¢ine, od katerih je odvisna ugoditev ukrepu. SodiS¢e mora biti
zmozno zagotoviti zavarovanje, tj. zavarovanje mora biti garantirano. Glede na zadevo Van Uden
morajo nacionalna sodi$¢a presojati resni¢nost povezave.

Od tega, ali se v Sloveniji nahajajo sredstva in predmeti izvrSbe, je odvisno vpraSanje
pristojnosti slovenskega sodis¢a. Racun Se ni premozenje ("assets"), temvec je elektronska destinacija,
oznaka, v zvezi s katero banka belezi, koliko ima dolZnik pri njej sredstev. Racun je tako paralelen
fizicnemu naslovu za rubez. Sredstvom na ra¢unu (ki so v resnici terjatev do banke) pa je paralelen
dejanski obstoj fizi¢nih premiénin - premoZenja. Se manj je premoZenje negativno stanje na raéunu -
nasprotno, to je dolg do banke. Ze s samim vodenjem raduna nastajajo stroski, kar je prav tako dolg
do banke. Izvrsba se v tej zadevi ni opravljala in sodisce dejansko ni (bilo) zmozno zagotoviti
ucinkovitosti predlaganega ukrepa, zato visje sodiS¢e ugotavlja, da za mednarodno pristojnost sodis¢
RS v obravnavani zadevi ni podana resni¢na povezava med predlaganim ukrepom in pristojnostjo.

VSL Sklep I Ip 803/2025, 13. 8. 2025

PritoZzbeno sodisce se v celoti strinja z oceno sodiS€a prve stopnje o neobrazlozenosti
dolznikovega ugovora. Sodis¢e prve stopnje je pravilno pojasnilo, da dolznikove ugovorne navedbe
o zdravstvenih tezavah in slabem finan¢nem stanju oziroma premozenjskem stanju v okviru
obravnave ugovornih razlogov niso upostevne. Zato je sodiS¢e prve stopnje odlocilo pravilno, ko je
dolznikov ugovor kot neobrazlozen zavrnilo (Cetrti odstavek 58. ¢lena Z17).

VSC Sklep I Ip 110/2025, 27. 5. 2025

Izvrsilni naslov je primeren za izvrsbo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet,
vrsta, obseg in Cas izpolnitve obveznosti (prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Obveznost, ki se nalaga v
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izpolnitev dolzniku, mora biti dolocena oziroma doloc€ljiva in mora izhajati iz izvrSilnega naslova, na
katerega je izvrSilno sodisce v skladu z nacelom formalne legalitete vezano. Za doloc¢ljivost morajo
biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.
Primerna opredelitev obveznosti v izvrSilnem naslovu ne sme puscati nobenih dvomov o tem, kaksna
obveznost je dolgovana, in od izvrSilnega sodis¢a ne sme terjati dodatnega vsebinskega odlo¢anja.
Nacelo formalne legalitete izvrSilnemu sodiS¢u ne dovoljuje, da bi samo dopolnjevalo izvrSilni naslov
na nacin, da bi z nadaljnjim pravnim sklepanjem razbralo obveznost, ki neposredno v izreku sodbe
kot izvrSilnem naslovu ni zapisana. Predmet obveznosti je dolocen, ¢e je jasno, enopomensko
individualiziran, ¢e je po objektivnih merilih dolo¢ljiv, ali ¢e izvrSilni naslov vsebuje podatke, s
pomocjo katerih ga je mogoce dolociti. Povedano drugace: konkretiziran mora biti do te mere, da je
terjatev ugotovljena ali ugotovljiva brez ugotavljanja spornih dejstev v zvezi s terjatvijo in tako, da
je vsaka zamenjava izkljucena. Terjatev mora biti opredeljena tako, da je izvrSilnemu sodiscu, ki
odloc¢a po nacelu stroge formalne legalitete, vsebina dolzne izpolnitve jasna iz samega zapisa v
izvrsilnem naslovu (izreku sodbe). Ce gre za denarno izpolnitev, mora biti doloéno opredeljena visina
denarnega zneska, ki ga mora dolznik placati.

Iz predmetne sodbe sicer izhaja, da mora dolznik za prezivljanje upnika placevati 25 % place,
ki jo prejema pri svojem delodajalcu. Vendar pa je glede na taksno dolocitev dolznikove obveznosti
dejanska viSina preZivnine, ki jo je dolznik dolzan placati za posamezni mesec, v prvi vrsti odvisna
od vprasanja, ali je dolznik sploh (bil) zaposlen in ali je torej v posameznem mesecu prejel placo, v
drugi vrsti pa od dejanske viSine place, ki jo je prejel v posameznem mesecu. Ti podatki pa iz same
sodbe ne izhajajo, zaradi Cesar prezivninske obveznosti, ki je s sodbo nalozena dolzniku, zgolj na
podlagi podatkov oziroma meril, vsebovanih v sodbi, ni mogoce dolo¢iti. Visina place, ki jo dolznik
dejansko prejema pri delodajalcu, tudi ni podatek, ki bi bil javno objavljen oziroma javno znan (kot
na primer te¢aj Banke Slovenije, ki se uporablja za preraunavanje obveznosti, dolo¢enih v tuji valuti,
v domaco valuto, podatek o povpreéni (neto) placi) oziroma ki bi ga bilo mogoce dolociti na podlagi
zakonskih predpisov (kot na primer vi§ino zakonskih zamudnih obresti, viS§ino davkov in prispevkov,
ki jih je treba obracunati in placati od bruto place). Visina place, ki jo dolZznik prejema pri delodajalcu,
je namre¢ stvar individualnega razmerja med dolZnikom in njegovim delodajalcem ter je odvisna od
za izraCun visine place relevantnih podatkov, ki so lahko za vsak mesec razli¢ni (npr. zaradi koriscenja
dopusta, bolniske odsotnosti, nadur).

Glede na vsebino sodbe sicer ni dvoma, da mora dolZnik upniku placevati preZivnino v viSini
25 % vsakokratne place, ki jo prejme v mesecu, za katerega je dolzan placati preZivnino. Vendar pa
bi moral upnik, da bi izvrSilno sodiS¢e v okviru svojih pristojnosti lahko ugotovilo visino terjatve, ki
ima podlago v izvrSilnem naslovu, in preverilo utemeljenost upnikovega predloga za izvrsbo, poleg
predlozenega (pomanjkljivega) izvrSilnega naslova predloziti Se ustrezno listino, ki bi izvrSilni naslov
dopolnjevala (vsaj) v smeri verodostojnega izkaza podatka o viSini place, ki jo je dolznik v
relevantnem obdobju v posameznem mesecu prejel pri delodajalcu. Ceprav ZIZ konkretnih dolo¢b
za takSen primer ne vsebuje, bi po presoji sodiS¢a druge stopnje upnik temu lahko zadostil, ¢e bi
predlozil sodno odlocbo, s katero bi bila ugotovljena visina dolznikove place v relevantnem obdobju,
na podlagi katere bi bilo viSino dolgovane mesecne prezivnine na podlagi meril, dolo¢enih v
predlozeni sodbi, mogoce ugotoviti z enostavno racunsko operacijo (torej v visini 25 % od zneska
ugotovljene prejete place v posameznih mesecih), oziroma ¢e bi predlozil sodno odlocbo, s katero bi
bila na podlagi meril, dolo¢enih v zadevni sodbi, ugotovljena visina prezivnine za relevantno obdobje.
Smiselno enako kot to na podlagi 26. ¢lena ZIZ velja v primeru, ko je izvrSba odvisna od nastopa
kakSnega pogoja, pa bi po presoji sodis€a druge stopnje upnik viSino dolZznikove mesecne place v
relevantnem obdobju lahko izkazal in izvrSilni naslov dopolnil tudi z javno listino. Tak$no javno
listino bi lahko predstavljalo tudi potrdilo FURS o viSini place, ki je bila dolzniku za posamezne
mesece izplacana v relevantnem obdobju.

VSM Sklep I Ip 46/2025, 23. 4. 2025

Zakljucek sodisca prve stopnje o pravilnosti, strokovnosti, jasnosti in obrazlozenosti
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izvedenskega mnenja ter zakljucek, da je izvedenec odgovoril na vpraSanja sodis¢a in razcistil vsa
druga odprta vprasanja, nimata podlage niti v ugotovitvah izpodbijanega sklepa o vsebini
izvedenskega mnenja, niti v samem mnenju. Zaklju¢ek sodi§¢a prve stopnje o pravilnosti
izvedenskega mnenja torej ni le neutemeljen, ampak tudi neobrazlozen. Zaradi tega je podana krsitev
tretjega odstavka 254. ¢lena ZPP. Ker izvedensko mnenje zato ne daje zanesljive podlage za sklep o
dolznikovi izpolnitvi obveznosti po Sodni poravnavi, je zaradi navedene krSitve podan dvom o
pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja. Ugotovljena krsitev postopka je torej bistvena v pomenu
prvega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP in 15. ¢lenom ZIZ.
VSC Sklep I Ip 45/2025, 6. 3. 2025

Pritozba s pritozbenim podajanjem lastne dokazne ocene in pritoZbenim izpostavljanjem zgol]
delov izpovedb zasliSanih pric, prepricljivosti dokazne ocene sodiS¢a prve stopnje, ki temelji na vseh
v postopku izvedenih dokazih, ne more izpodbiti.

VSC Sklep I Ip 346/2024, 27. 11. 2024

Pritozbeno sodis¢e se v celoti strinja z oceno sodis¢a prve stopnje o neobrazlozenosti
dolznikovega ugovora. 1z spisa je namre€ razvidno, da je dolznik v ugovoru z dne 2. 6. 2023 (list. $t.
49 — 50), s katerim je izpodbijal sklep o izvrsbi I 79/2023 z dne 4. 5. 2023, podal le navedbe v zvezi
s sklepom I 100/2021, ki pa za odloc¢itev v obravnavani zadevi niso pravno upoStevne in ne
predstavljajo nobenega od ugovornih razlogov po prvem odstavku 55. ¢lena ZIZ. Zato je pravilen
zakljucek sodisc¢a prve stopnje o neobrazlozenosti in posledi¢ni zavrnitvi dolznikovega ugovora kot
neutemeljenega (Cetrti odstavek 58. ¢len Z1Z).

VSC Sklep I Ip 32/2024, 9. 2. 2024

2. Ugovor glede izvrsilnega naslova - listina ni izvrSilni naslov, odloc¢ba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

Kdaj je izvrsilni naslov primeren za izvr$bo, doloca 21. ¢len ZIZ, po katerem mora izvrsilni
naslov vsebovati navedbo upnika in dolznika ter predmet, vrsto, obseg in Cas izpolnitve obveznosti.
Ce ¢as izpolnitve ni doloden, je podan ugovorni razlog po 3. tocki prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, na
katerega pazi sodiSce po uradni dolznosti (drugi odstavek 55. ¢lena ZIZ). Navedeno pomanjkljivost
pravnomocne odlocbe pa je mogoce v izvrSilnem postopku sanirati. ZIZ namre¢ v drugem odstavku
21. ¢lena doloca, da v primeru, ¢e je izvrSilni naslov odloc¢ba, v kateri ni dolo¢en rok za prostovoljno
izpolnitev obveznosti, ta rok doloci sodisce v sklepu o izvrsbi in nato za primer, ¢e dolZznik terjatve v
tem roku ne bo poravnal, dovoli izvrSbo. Sodis¢e v takSnem primeru izda sklep o 1zvrsbi, ki poleg
dovolilnega dela vsebuje tudi naloZitveni del. Sodisc¢e prve stopnje tako doloci rok za prostovoljno
izpolnitev in dovoli izvrSbo Sele po poteku roka, torej za primer, da dolznik obveznosti v danem roku
ne bo prostovoljno izpolnil. Z dolo€itvijo paricijskega roka dolznik tako dobi dodatno moZnost
prostovoljne izpolnitve in Sele v primeru neizpolnitve bo ta terjatev prisilno izterjana. To pa glede na
21. ¢len ZIZ sodisce naredi v ponovno izdanem sklepu o izvrsbi in ne v sklepu o ugovoru.

VSL Sklep I Ip 690/2025, 14. 8. 2025

Izvrsilni naslov je primeren za izvr$bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolZnik ter predmet,
vrsta, obseg in Cas izpolnitve obveznosti (prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Obveznost, ki se nalaga v
izpolnitev dolZniku, mora biti dolocena oziroma dolocljiva in mora izhajati iz izvrSilnega naslova, na
katerega je izvrSilno sodiS¢e v skladu z nacelom formalne legalitete vezano. Za doloc¢ljivost morajo
biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.
Primerna opredelitev obveznosti v izvrSilnem naslovu ne sme puscati nobenih dvomov o tem, kaksna
obveznost je dolgovana, in od izvrSilnega sodiS¢a ne sme terjati dodatnega vsebinskega odlo¢anja.
Nacelo formalne legalitete izvrSilnemu sodis¢u ne dovoljuje, da bi samo dopolnjevalo izvrSilni naslov
na nacin, da bi z nadaljnjim pravnim sklepanjem razbralo obveznost, ki neposredno v izreku sodbe
kot izvrSilnem naslovu ni zapisana. Predmet obveznosti je dolocen, ¢e je jasno, enopomensko
individualiziran, ¢e je po objektivnih merilih dolocljiv, ali ¢e izvrSilni naslov vsebuje podatke, s
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pomocjo katerih ga je mogoce dolociti. Povedano drugace: konkretiziran mora biti do te mere, da je
terjatev ugotovljena ali ugotovljiva brez ugotavljanja spornih dejstev v zvezi s terjatvijo in tako, da
je vsaka zamenjava izkljucena. Terjatev mora biti opredeljena tako, da je izvrSilnemu sodisc¢u, ki
odlo¢a po nacelu stroge formalne legalitete, vsebina dolzne izpolnitve jasna iz samega zapisa v
izvrsilnem naslovu (izreku sodbe). Ce gre za denarno izpolnitev, mora biti doloéno opredeljena vi§ina
denarnega zneska, ki ga mora dolznik placati.

Iz predmetne sodbe sicer izhaja, da mora dolznik za prezivljanje upnika placevati 25 % place,
ki jo prejema pri svojem delodajalcu. Vendar pa je glede na taksno dolocitev dolznikove obveznosti
dejanska visina prezivnine, ki jo je dolznik dolzan placati za posamezni mesec, v prvi vrsti odvisna
od vprasanja, ali je dolznik sploh (bil) zaposlen in ali je torej v posameznem mesecu prejel placo, v
drugi vrsti pa od dejanske visine place, ki jo je prejel v posameznem mesecu. Ti podatki pa iz same
sodbe ne izhajajo, zaradi Cesar prezivninske obveznosti, ki je s sodbo nalozena dolzniku, zgolj na
podlagi podatkov oziroma meril, vsebovanih v sodbi, ni mogoce dolociti. Visina place, ki jo dolznik
dejansko prejema pri delodajalcu, tudi ni podatek, ki bi bil javno objavljen oziroma javno znan (kot
na primer te¢aj Banke Slovenije, ki se uporablja za preracunavanje obveznosti, dolocenih v tuji valuti,
v domaco valuto, podatek o povprecni (neto) placi) oziroma ki bi ga bilo mogoce dolociti na podlagi
zakonskih predpisov (kot na primer visino zakonskih zamudnih obresti, viS§ino davkov in prispevkov,
ki jih je treba obracunati in placati od bruto place). Visina place, ki jo dolznik prejema pri delodajalcu,
je namre¢ stvar individualnega razmerja med dolznikom in njegovim delodajalcem ter je odvisna od
za izracun visine place relevantnih podatkov, ki so lahko za vsak mesec razli¢ni (npr. zaradi koriscenja
dopusta, bolniske odsotnosti, nadur).

Glede na vsebino sodbe sicer ni dvoma, da mora dolznik upniku placevati prezivnino v visini
25 % vsakokratne place, ki jo prejme v mesecu, za katerega je dolzan placati prezivnino. Vendar pa
bi moral upnik, da bi izvrSilno sodiS¢e v okviru svojih pristojnosti lahko ugotovilo visino terjatve, ki
ima podlago v izvrS$ilnem naslovu, in preverilo utemeljenost upnikovega predloga za izvr$bo, poleg
predlozenega (pomanjkljivega) izvrSilnega naslova predloziti Se ustrezno listino, ki bi izvrSilni naslov
dopolnjevala (vsaj) v smeri verodostojnega izkaza podatka o visini place, ki jo je dolznik v
relevantnem obdobju v posameznem mesecu prejel pri delodajalcu. Ceprav ZIZ konkretnih dolo¢b
za takSen primer ne vsebuje, bi po presoji sodis¢a druge stopnje upnik temu lahko zadostil, ¢e bi
predlozil sodno odloc¢bo, s katero bi bila ugotovljena visina dolznikove place v relevantnem obdobju,
na podlagi katere bi bilo viSino dolgovane mesecne preZivnine na podlagi meril, dolo¢enih v
predlozeni sodbi, mogoce ugotoviti z enostavno ra¢unsko operacijo (torej v visini 25 % od zneska
ugotovljene prejete place v posameznih mesecih), oziroma ¢e bi predlozil sodno odlocbo, s katero bi
bila na podlagi meril, dolo¢enih v zadevni sodbi, ugotovljena viSina prezivnine za relevantno obdobje.
Smiselno enako kot to na podlagi 26. ¢lena ZIZ velja v primeru, ko je izvrSba odvisna od nastopa
kakSnega pogoja, pa bi po presoji sodis¢a druge stopnje upnik visino dolZznikove mesecne place v
relevantnem obdobju lahko izkazal in izvrSilni naslov dopolnil tudi z javno listino. Tak$no javno
listino bi lahko predstavljalo tudi potrdilo FURS o visini place, ki je bila dolzniku za posamezne
mesece izplacana v relevantnem obdobju.

VSM Sklep I Ip 46/2025, 23. 4. 2025

Sklep o kon¢anju postopka osebnega stec¢aja v zvezi s seznamom neplacanih priznanih terjatev
predstavlja izvr$ilni naslov, zato ima upnik pravico, da na podlagi le-tega predlaga izvrSbo. Ker rok
za prostovoljno izpolnitev obveznosti v njem ni dolocen, je res podan ugovorni razlog, na katerega
pazi sodiSCe po uradni dolznosti, kot je pravilno ugotovilo Ze sodis¢e prve stopnje. Navedeno
pomanjkljivost pravnomocne odlocbe pa je mogoce v izvrSilnem postopku sanirati.

VSL Sklep I Ip 91/2025, 19. 3. 2025

PritoZzbeno sodisce pritrjuje zakljucku sodiS¢a prve stopnje o neutemeljenosti ugovora.
Sodisce prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da je bil sklep o izvrSbi po uradni dolznosti z dne 26. 8.
2024 izdan na podlagi izvrSilnega naslova — pravnomoc¢nega sklepa o izvrsbi z dne 5. 4. 2022, ki je

2282



Izvr$ba

dolZzniku doloc¢al osemdnevni rok za izpolnitev obveznosti in denarno kazen 150 EUR. Zato niso
pravno upostevne dolznikove pritozbene navedbe o neprimernosti in neizvrsljivosti izvrSilnega
naslova, ki je bil podlaga za izdajo sklepa o izvrsbi z dne 5. 4. 2022 (sodna poravnava) in je Ze postal
pravnomocen, saj je predmet presoje v obravnavani zadevi sklep o zavrnitvi dolznikovega ugovora
zoper sklep sodisca prve stopnje z dne 26. 8. 2024 o dovolitvi izvrsbe po uradni dolznosti zaradi
izterjave izrecene denarne kazni (in ne ze pravnomocni sklep o izvrsbi z dne 5. 4. 2022).

VSC Sklep I Ip 7/2025, 23. 1. 2025

3. Ugovor pobota
4. Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

5. Ugovor zastaranja

Umik tozbe ima lahko uc¢inek, dolo€en v 366. ¢lenu OZ, le v primeru, ko se je oseba, ki jo je
umaknila, zelela odreci ucinkom sodnega varstva in tako ustavitev izvrsbe, ki je bila posledica
nezmoznosti poplacila na strani dolznika (neizterljivost terjatve) in upnikove opustitve predlaganja
novega sredstva izvrsbe, nima takih uc¢inkov. Pretrganja zastaranja ob umiku predloga za izvrsbo ni
le tedaj, ko je ta podan z namenom, da se odstopi od izterjave obveznost. Kadar je umik podan
oziroma postopek ustavljen zaradi neizterljivosti, torej ko ni prislo do umika zato, ker bi upnik zelel
odstopiti od sodnega varstva, ampak je upnik podal umik v posledici neuspesne izvrsbe, le-ta nima
vpliva na ucinek pretrganja zastaranja, ki nastopi zaradi sprozitve sodnega postopka zaradi izterjave
upnikove terjatve.

VSL Sklep I Ip 655/2025, 14. 7. 2025

6. Ugovor pri izvrSbi na podedovano premoZenje
7. Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

8. Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odloZil za ¢as, ki
Se ni potekel

9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlo¢be

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

Trditveno in dokazno breme glede prenehanja terjatve, ki izhaja 1z izvrSilnega naslova, nosi
dolZnik, ki mora Ze v ugovoru navesti konkretna dejstva glede placil, ki naj bi bila opravljena na ra¢un
terjatve, ki je predmet izvrsbe, in zanje predloziti dokaze (prvi in drugi odstavek 53. €lena ZIZ v zvezi
z 8. toCko prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Da bi bil ugovor v tej zvezi obrazloZen, ne zadosc¢a, da
dolznik, kot v obravnavanem ugovoru, zgolj pavsalno zatrjuje, da je terjatev placana, ampak mora
podati konkretne navedbe o viSini in datumu opravljenih placil, o na¢inu pladila oziroma o drugih
relevantnih okolis€inah, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, da je terjatev prenehala. Dolznik
mora 7e v pravocasnem ugovoru zoper sklep o izvrSbi navesti vsa dejstva, na podlagi katerih
nasprotuje izdanemu sklepu o 1zvr$bi (prvi in drugi odstavek 53. ¢lena Z1Z v zvezi z drugim in tretjim
odstavkom 9. €lena ZIZ), in poznejSe navedbe o dejstvih, ki bi jih lahko podal Ze v ugovoru, niso
dopustne, prav tako pa tudi ne pozneje podani dokazni predlogi (prim. 56. Clen Z17).

Upnikov odgovor na ugovor predstavlja pravo€asno in pravno dopustno vlogo, v kateri je
upnik podal nove navedbe in pravna naziranja v zvezi z zastaranjem izterjevane terjatve. Te navedbe
in pravna naziranja so se izkazala za pravno pomembna, sodi$¢e prve stopnje, ki je, kot izhaja iz tocke
10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, staliS¢u upnika, da je zastaranje izterjevane terjatve zacelo teci
Sele po pravnomocnem koncanju (ustavitvi) izvrSilnega postopka VL 207326/2010 in da umik
predloga za izvrSbo ni imel ucinkov, ki jih dolo¢a 366. ¢len OZ, v celoti sledilo, pa je nanje v
bistvenem delu tudi oprlo svojo odlocitev. Ker sodis¢e prve stopnje dolzniku pred sprejetjem
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izpodbijanega sklepa ni dalo moznosti, da se s temi navedbami in pravnimi naziranji upnika seznani
in se do njih opredeli, je nedopustno poseglo v dolznikovo ustavno varovano pravico do izjave in
storilo bistveno krsitev dolocb postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366.
¢lenom ZPP in 15. ¢lenom ZIZ.

VSM Sklep I Ip 174/2025, 13. 6. 2025

Upnik mora v primeru vzajemne terjatve dolocno oznaciti javno ali po zakonu overjeno listino,
s katero lahko dokaZe, da je izpolnil vzajemno obveznost oziroma je nastopil pogoj. Ce upnik tega v
predlogu za izvribo ne stori, ga mora sodii¢e prve stopnje pozvati k dopolnitvi predloga. Ce in da teh
listin ni oziroma upnik vzajemne obveznosti ni izpolnil, pa je del trditvenega bremena dolznika v
ugovoru. Slednjega je dolznica v ugovoru izpolnila.
VSL Sklep I Ip 486/2025, 10. 6. 2025

11. Ugovor v postopku zavarovanja

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

Ali bo izvrSba uspesSna ali ne, se bo lahko izkazalo Sele potem, ko bo izvrSitelj opravil oziroma
poskusil opraviti rubez in ko bo na podlagi svojih lastnih zaznav ugotovil, ali dolznik ima premic¢nine,
ki so lahko predmet rubeza. Izvrsitel; je tisti, ki bo na kraju samem ugotovil, ali so najdeni predmeti
izvzeti iz izvrSbe in ali zadoS¢ajo za poplacilo upnikove terjatve ter ali se izkazuje oziroma zatrjuje
pravica tretjih na teh stvareh.

VSM Sklep I Ip 431/2025, 7. 7. 2025

Res je za pritrditi pritozniku, da je dejstvo, da je zavarovalna vsota omejena (ki je omejena ze
po samem zakonu) sicer obstajalo ze v ¢asu odlo¢anja pravdnega sodis¢a, vendar pa v Casu teka tega
postopka ta Se ni bila iz€rpana, niti ni bilo znano, ali in kdaj bo do tega prislo. Omejitev zavarovalne
vsote do trenutka, ko se ta dejansko iz€rpa, ni pomembna okoliS¢ina in skladno z ustaljeno sodno
prakso pomeni spremenjeno okolis¢ino glede na trenutek dolocitve obveznosti zavarovalnice. Ugovor,
da je bilo zavarovalno kritje iz€rpano, je tako mogoce veljavno uveljavljati v trenutku nastopa tega
dejstva. Odlocitev sodis¢a prve stopnje, da je dolznikov ugovor prenehanja terjatve, ki je nastopilo
po izvrsljivosti odlo¢be ali pred tem, vendar v ¢asu, ko dolznik tega dejstva ni mogel uveljaviti v
postopku, iz katerega izvira izvrSilni naslov, iz 8. to¢ke prvega odstavka 55. ¢len ZIZ pravocasen in
utemeljen, je zato tudi po oceni sodi$¢a druge stopnje pravilna.

VSL Sklep I Ip 480/2023, 24. 5. 2023

13. Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve
Revija se dopusti glede vpraSanj:

1. Ali je v postopku izvrSbe odlocbe o stikih mogoce odlociti v nasprotju z na¢elom stroge
formalne legalitete, Ce je to v korist otroku?

2. Ali je, glede na vse okolis¢ine zadeve, sodis¢e pravilno uporabilo materialno pravo?
VSRS Sklep II DoR 228/2025, 16. 7. 2025

Dejstvo, da je dolznica do vlozitve ugovora skrbela za prezivljanje mld. upnice, ki takrat Se
ni bila predana v vzgojo in varstvo ocetu (po dolznicinih pritozbenih navedbah je bila mld. upnica k
oc¢etu dejansko preseljena Sele 23. 7. 2024 na podlagi prisilne izvrSbe), Se ne pomeni, da je dolZznica
svojo prezivninsko obveznost do mld. upnice s tem tudi izpolnila, saj v skladu z na¢elom formalne
legalitete iz izvrSilnega naslova jasno in nedvoumno izhaja, da mora dolZnica kot mati od
pravnomocnosti izvrSilnega naslova za prezivljanje mld. upnice placevati mesecno prezivnino v
znesku 50 EUR, dolZnica pa obstoja morebitnega drugacnega dogovora med njo in ocetom mld.
upnice glede drugacnega izpolnjevanja prezivninske obveznosti v ugovornem postopku niti ni
zatrjevala. S pritozbenimi navedbami, da se je oce strinjal s tem, da je v celoti samostojno skrbela za
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prezivljanje mld. upnice, nedopustno §iri ugovorne navedbe, saj jih v pritozbi podaja prvic (prvi
odstavek 337. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Predmet pritozbenega preizkusa je lahko le
odlocitev sodis¢a prve stopnje o dolzni¢inem ugovoru glede tistih dejstev, ki jih je dolznica zatrjevala
ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi. Glede na navedeno je sodiS¢e prve stopnje dolzni¢in ugovor
utemeljeno zavrnilo (Cetrti odstavek 58. ¢lena Z17).

VSC Sklep I Ip 37/2025, 26. 2. 2025

14. Ugovor druzbenika, delni¢arja

15. Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolZnika (12. tocka)

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Trditveno in dokazno breme glede prenehanja terjatve, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, nosi
dolznik, ki mora ze v ugovoru navesti konkretna dejstva glede placil, ki naj bi bila opravljena na racun
terjatve, ki je predmet izvrSbe, in zanje predloziti dokaze (prvi in drugi odstavek 53. ¢lena ZI1Z v zvezi
z 8. tocko prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Da bi bil ugovor v tej zvezi obrazlozen, ne zados¢a, da
dolznik, kot v obravnavanem ugovoru, zgolj pavsalno zatrjuje, da je terjatev placana, ampak mora
podati konkretne navedbe o viSini in datumu opravljenih placil, o nacinu placila oziroma o drugih
relevantnih okolis¢inah, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, da je terjatev prenehala. Dolznik
mora 7e v pravocasnem ugovoru zoper sklep o izvrSbi navesti vsa dejstva, na podlagi katerih
nasprotuje izdanemu sklepu o izvrsbi (prvi in drugi odstavek 53. ¢lena Z1Z v zvezi z drugim in tretjim
odstavkom 9. ¢lena ZIZ), in poznejSe navedbe o dejstvih, ki bi jih lahko podal Ze v ugovoru, niso
dopustne, prav tako pa tudi ne pozneje podani dokazni predlogi (prim. 56. ¢len Z1Z).

Upnikov odgovor na ugovor predstavlja pravo€asno in pravno dopustno vlogo, v kateri je
upnik podal nove navedbe in pravna naziranja v zvezi z zastaranjem izterjevane terjatve. Te navedbe
in pravna naziranja so se izkazala za pravno pomembna, sodi$¢e prve stopnje, ki je, kot izhaja iz tocke
10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, staliS¢u upnika, da je zastaranje izterjevane terjatve zacelo teci
Sele po pravnomocnem koncanju (ustavitvi) izvrSilnega postopka VL 207326/2010 in da umik
predloga za izvr§bo ni imel ucinkov, ki jih doloc¢a 366. ¢len OZ, v celoti sledilo, pa je nanje v
bistvenem delu tudi oprlo svojo odlocitev. Ker sodiS¢e prve stopnje dolzniku pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa ni dalo moZnosti, da se s temi navedbami in pravnimi naziranji upnika seznani
in se do njih opredeli, je nedopustno poseglo v dolZznikovo ustavno varovano pravico do izjave in
storilo bistveno krSitev dolo¢b postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366.
¢lenom ZPP in 15. ¢lenom ZIZ.

VSM Sklep I Ip 174/2025, 13. 6. 2025

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

Ne drzi, da je upnik v predlogu za izvr$bo (ki je bil nenazadnje vloZen na predpisanem obrazcu)
zatrjeval, da mu dolznik nepremicnine ni izroc€il. Tak$ne navedbe upnik v predlogu za izvrSbo ni
nikjer podal. V tem delu je podana protispisnost. Doznikova vloga ni bila prepozna, saj je upnik Sele
v odgovoru na dolznikov ugovor podal dejstva v zvezi z neizro€ivijo nepremicnine oziroma
nepravilno izrocitvijo le-te, t.j., katerih listin mu naj vse dolznik ob primopredaji ne bi izro€il oziroma
so bile te listine nepopolne (torej trditve, na katere je opiral predlog za izvrS$bo). Na odgovor na
upnikov odgovor na ugovor je dolznik tako imel pravico odgovoriti.

VSL Sklep I Ip 233/2025, 6. 5. 2025
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58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Dolznica v pritozbi v zvezi z vrocitvijo sklepa o izvrsbi niti ne zatrjuje, da obvestila o pismu
ne bi prejela, ampak navaja le, da je bil ta vlozen v hisni nabiralnik 29. 1. 2025. S temi pritozbenimi
navedbami pa domneve iz Cetrtega odstavka 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ni uspela
izpodbiti. Zato je sodiSce prve stopnje dolzni¢in ugovor pravilno zavrglo (Cetrti odstavek 58. ¢lena
Z17).

VSC Sklep I Ip 105/2025, S. 6. 2025

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

Ce bi bil toznik lizingojemalec, bi bil kot tak opredeljen in poimenovan v pogodbi, poleg tega
je nelogi¢no tudi, da toznik v ugovoru tretjega, ki ga je vlozil v izvrSilnem postopku zaradi izpraznitve
in izroCitve nepremicnin, ni navajal, da je sam lizingojemalec po Pogodbi o finan¢nem lizingu in ni
navajal pravne podlage za uporabo nepremic¢nin. Ker toznik ni izkazal, da je lizingojemalec po
Pogodbi o finan¢nem lizingu, svojo pravico do posesti predmeta lizinga pa je utemeljeval na tej
okolis¢ini, je odlocitev sodisc¢a prve stopnje, ki je njegov tozbeni zahtevek zavrnilo, pravilna.

VSL Sodba I Cp 2093/2024, 21. 5. 2025

Zgolj dejstvo, da imata prva toznica in drugo toznik v sporni nepremicnini prijavljeno stalno
prebivalisce, kot je pravilno presodilo sodis¢e prve stopnje, ne predstavlja pravne podlage za njuno
bivanje v tej nepremicnini. Prijavljeno stalno prebivalisc¢e samo po sebi ne more prepreciti izvrSbe.

VSM Sodba I Cp 105/2025, 13. 5. 2025

Stranka je oproS¢ena svoje dolZnosti, da se izjavi, e so navedbe nasprotne stranke nesklep¢ne.
Ucinek domneve priznanja prepreci tudi z izjavo, da dejstev ne pozna, Ce gre za dejstva, ki se ne
nana$ajo na njeno ravnanje ali njeno zaznavanje (drugi odstavek 214. ¢lena ZPP).

V ugotovljenih okoli§¢inah primera, ko ni bilo dvomov o lastnini nepremi¢nine zastavitelja,
in ob njegovi izrecni izjavi, da so vse pomembne okolis¢ine vsebovane v notarskem zapisu (iz
katerega ne izhaja drugacen stvarno pravni polozaj nepremicnine, kot ga je izkazovala zemljiSka
knjiga, morebitna druzinska posest nepremicnine niti osebne druZinske razmere dolznika), tudi po
presoji pritozbenega sodiS¢a banki kot zastavnemu upniku ni bilo mogoc¢e naloziti vecje skrbnosti pri
sklepanju pogodbe o zastavni pravici oziroma dodatnega aktivnega raziskovanja osebnih in
druzinskih razmerij dolZnika.

VSL Sodba I Cp 1881/2023, 28. 6. 2024

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

Ce bi bil toznik lizingojemalec, bi bil kot tak opredeljen in poimenovan v pogodbi, poleg tega
je nelogicno tudi, da toznik v ugovoru tretjega, ki ga je vlozil v izvrSilnem postopku zaradi izpraznitve
in izro€itve nepremicnin, ni navajal, da je sam lizingojemalec po Pogodbi o finan¢nem lizingu in ni
navajal pravne podlage za uporabo nepremicnin. Ker toZznik ni izkazal, da je lizingojemalec po
Pogodbi o financnem lizingu, svojo pravico do posesti predmeta lizinga pa je utemeljeval na tej
okoliscini, je odlocitev sodiS¢a prve stopnje, ki je njegov tozbeni zahtevek zavrnilo, pravilna.

VSL Sodba I Cp 2093/2024, 21. 5. 2025

O pricakovalni pravici, temelje¢i na utemeljenih pricakovanjih, lahko govorimo, ko je
nastanek lastninske pravice odvisen izklju¢no od ravnanja v sferi pricakovalca. Ne zados¢a torej, da
zgolj overi svoj podpis na listini, ki vsebuje zemljiskoknjizno dovolilo, temve¢ mora prodajalec kupcu
tudi omogociti, da to listino tudi uporabi - da se lahko izklju¢no po svoji volji samo Se vknjizi kot
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lastnik nepremicnine.
VSL Sodba I Cpg 45/2025, 13. 2. 2025

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1. Splosno

Kadar se pravdni postopek za¢ne (kot v tem primeru) na podlagi predloga za izvrsbo na
podlagi verodostojne listine, se kot tozba po izrecni dolocbi drugega odstavka 62. Clena ZIZ
obravnava predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo
razveljavljenega sklepa o izvrsbi oziroma se kot tozba enotno obravnavata ta predlog in dopolnitev
tozbe, k vlozitvi katere po prejemu spisa pozove pravdno sodisce (ta tozba je tipicno nepopolna, ker
predlog ne vsebuje predpisanih sestavin tozbe iz 180. ¢lena ZPP; prvi odstavek 108. ¢lena ZPP). Kot
tozba (oziroma njen del) se torej ne obravnava pritozba zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi.
Prav tako je kot del odgovora na tozbo v takSnem postopku mogoce obravnavati le ugovor zoper
sklep o izvrsbi, ne pa odgovora na pritozbo zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi. Poleg tega
trditve pravdnih strank iz pritozbe zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi in odgovora na to
pritozbo v kasnejsi pravdi niso upostevne zaradi narave in cilja pritozbenega postopka, ki ga sprozi
upnik zoper razveljavitveni sklep izvrSilnega sodis¢a. Kot je pojasnjeno tudi v sklepu I Ip 1314/2023,
ima pritozbeno sodisc¢e v izvrSilnem postopku pooblastilo le za presojo (ne)obrazlozenosti ugovora.
Z resitvijo tega vpraSanja se torej pritozba in odgovor nanjo v tistem pritozbenem postopku iz€rpata,
vrsta nadaljnjega postopka pa je odvisna od odlocitve pritozbenega sodis¢a, bodisi izvrSilni bodisi
pravdni postopek. VloZena sta namre¢ v stranskem, z vidika pravdnega postopka loCenem
pritozbenem postopku, ki je namenjen samo preverjanju pravilnosti odlo¢itve o tem, ali ugovor zoper
sklep o izvrsbi ustreza zahtevi po obrazloZenosti v smislu prvega in drugega odstavka 61. ¢lena Z1Z,
ne pa Sirjenju trditvene podlage iz predloga za izvrsbo oziroma dopolnitve toZbe in iz ugovora zoper
sklep o izvrsbi, katerih cilj je utemeljevanje oziroma oporekanje utemeljenosti toZzbenega zahtevka.

VSL Sklep IT Cpg 261/2024, 1. 7. 2024

Dolznik ne izpodbija ugotovitev sodiS€a prve stopnje, da ni podal trditev, s katerimi bi
nasprotoval obstoju ali viSini terjatve oziroma dejstev, ki bi preprecevala izvrsSbo v preostalem delu,
za katerega ni zatrjeval prenehanja terjatve s placili oziroma pobotom.

VSC Sklep 11 Ip 7/2024, 7. 2. 2024

Dejstvo, da je toZzenka glavnico dolgovane obveznosti placala pred izdajo sklepa o izvrsbi, na
odmero potrebnih pravdnih stroSkov ni vplivalo. Kljub temu, da velja, da izvrSilni stroski niso
potrebni, Ce je bil sklep o izvrsbi izdan potem, ko je dolZznik svojo obveznost poravnal, je potrebno
upostevati, da je del dolgovane obveznosti (zakonske zamudne obresti) toZenka placala Sele po izdaji
sklepa o izvrsbi. Glede na visino dolgovane glavnice in zakonskih zamudnih obresti, pa stroSki
neplacanih zakonskih zamudnih obresti. Potrebni pa so bili tudi stroski za dopolnitev tozbe. V kolikor
toznica tozbe na poziv sodiS¢a ne bi dopolnila, bi jo sodis¢e zavrglo, toznica pa, glede na nacelo
uspeha, ne bi bila upravi¢ena do povracila stroSkov postopka.

VSL Sklep III Cp 1054/2025, 9. 7. 2025

Z vlozitvijo (pravoCasnega in obrazlozenega) ugovora v postopku izvrSbe na podlagi
verodostojne listine se zane pravda med strankama. Izvr$ilno sodiSce zato od tega trenutka dalje ne
more zgolj odlociti o umiku predloga za izvrsbo in ustaviti postopka, temvec je potrebno pri odlo¢anju
upostevati tudi dolocbo 441. ¢lena ZPP o umiku tozbe v postopku izdaje placilnega naloga.

VSL Sklep I Ip 380/2025, 20. 5. 2025
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2. ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne listine

Kadar se pravdni postopek zacne (kot v tem primeru) na podlagi predloga za izvrsbo na
podlagi verodostojne listine, se kot tozba po izrecni dolocbi drugega odstavka 62. Clena ZIZ
obravnava predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo
razveljavljenega sklepa o izvrsbi oziroma se kot tozba enotno obravnavata ta predlog in dopolnitev
tozbe, k vlozitvi katere po prejemu spisa pozove pravdno sodisce (ta tozba je tipicno nepopolna, ker
predlog ne vsebuje predpisanih sestavin tozbe iz 180. ¢lena ZPP; prvi odstavek 108. ¢lena ZPP). Kot
tozba (oziroma njen del) se torej ne obravnava pritozba zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi.
Prav tako je kot del odgovora na tozbo v takSnem postopku mogoce obravnavati le ugovor zoper
sklep o izvrsbi, ne pa odgovora na pritozbo zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi. Poleg tega
trditve pravdnih strank iz pritozbe zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi in odgovora na to
pritozbo v kasnejsi pravdi niso upostevne zaradi narave in cilja pritozbenega postopka, ki ga sprozi
upnik zoper razveljavitveni sklep izvrsilnega sodisca. Kot je pojasnjeno tudi v sklepu I Ip 1314/2023,
ima pritozbeno sodisc¢e v izvrSilnem postopku pooblastilo le za presojo (ne)obrazlozenosti ugovora.
Z resitvijo tega vpraSanja se torej pritozba in odgovor nanjo v tistem pritozbenem postopku izérpata,
vrsta nadaljnjega postopka pa je odvisna od odlocitve pritozbenega sodisca, bodisi izvrSilni bodisi
pravdni postopek. VloZena sta namre¢ v stranskem, z vidika pravdnega postopka lo¢enem
pritozbenem postopku, ki je namenjen samo preverjanju pravilnosti odlo¢itve o tem, ali ugovor zoper
sklep o izvrsbi ustreza zahtevi po obrazloZenosti v smislu prvega in drugega odstavka 61. ¢lena Z1Z,
ne pa Sirjenju trditvene podlage iz predloga za izvr$bo oziroma dopolnitve tozbe in iz ugovora zoper
sklep o izvrsbi, katerih cilj je utemeljevanje oziroma oporekanje utemeljenosti tozbenega zahtevka.

VSL Sklep II Cpg 261/2024, 1. 7. 2024

3. Ugovor po roku

4. Ugovori meni¢nih zavezancev - menica

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne

listine)

1. Postopek z ugovorom

Kadar se pravdni postopek zacne (kot v tem primeru) na podlagi predloga za izvr§bo na
podlagi verodostojne listine, se kot tozba po izrecni doloc¢bi drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ
obravnava predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo
razveljavljenega sklepa o izvrsbi oziroma se kot tozba enotno obravnavata ta predlog in dopolnitev
tozbe, k vlozitvi katere po prejemu spisa pozove pravdno sodiSce (ta tozba je tipicno nepopolna, ker
predlog ne vsebuje predpisanih sestavin tozbe iz 180. ¢lena ZPP; prvi odstavek 108. ¢lena ZPP). Kot
tozba (oziroma njen del) se torej ne obravnava pritozba zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi.
Prav tako je kot del odgovora na tozbo v takSnem postopku mogoce obravnavati le ugovor zoper
sklep o 1zvr$bi, ne pa odgovora na pritozbo zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi. Poleg tega
trditve pravdnih strank iz pritoZbe zoper sklep o razveljavitvi sklepa o izvrsbi in odgovora na to
pritozbo v kasnej$i pravdi niso upostevne zaradi narave in cilja pritozbenega postopka, ki ga sprozi
upnik zoper razveljavitveni sklep izvrsilnega sodis¢a. Kot je pojasnjeno tudi v sklepu I Ip 1314/2023,
ima pritozbeno sodisce v izvrSilnem postopku pooblastilo le za presojo (ne)obrazlozenosti ugovora.
Z reSitvijo tega vprasanja se torej pritozba in odgovor nanjo v tistem pritozbenem postopku iz¢rpata,
vrsta nadaljnjega postopka pa je odvisna od odlocitve pritozbenega sodisc¢a, bodisi izvrSilni bodisi
pravdni postopek. Vlozena sta namre¢ v stranskem, z vidika pravdnega postopka loCenem
pritoZbenem postopku, ki je namenjen samo preverjanju pravilnosti odlocitve o tem, ali ugovor zoper
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sklep o izvrsbi ustreza zahtevi po obrazlozenosti v smislu prvega in drugega odstavka 61. ¢lena ZIZ,

ne pa Sirjenju trditvene podlage iz predloga za izvrSbo oziroma dopolnitve tozbe in iz ugovora zoper

sklep o izvrsbi, katerih cilj je utemeljevanje oziroma oporekanje utemeljenosti tozbenega zahtevka.
VSL Sklep IT Cpg 261/2024, 1. 7. 2024

Z vlozitvijo (pravoCasnega in obrazlozenega) ugovora v postopku izvrSbe na podlagi
verodostojne listine se za¢ne pravda med strankama. Izvr$ilno sodisce zato od tega trenutka dalje ne
more zgolj odlociti o umiku predloga za izvrsbo in ustaviti postopka, temvec je potrebno pri odlo¢anju
upostevati tudi doloc¢bo 441. ¢lena ZPP o umiku tozbe v postopku izdaje placilnega naloga.

VSL Sklep I Ip 380/2025, 20. 5. 2025

Za odlocanje o tozbenem zahtevku je podana pristojnost slovenskega sodisca, saj gre v
obravnavani zadevi za spor o placilu obveznosti, ki se nanasajo na uporabo storitev izvajalca
gospodarske javne sluzbe, toznica ima sedez v ..., tozenkino nepremicno premozenje, iz katerega bo
mogoce izvrSiti sodbo (v primeru ugoditve toZbenemu zahtevku), pa je prav tako na obmocju sodis¢a
prve stopnje (drugi odstavek 58. ¢lena ZMZPP).

VSC Sklep I Cp 170/2025, 15. 5. 2025

Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, opravljajo ga odvetniki kot
svoboden poklic. Glede na takSno opredelitev odvetniStva pa odvetnik, ki opravlja svoj poklic
individualno, nima statusa samostojnega podjetnika posameznika. Odvetnik ne opravlja gospodarske
dejavnosti v tem pomenu, zato v primeru, ¢e gre za pravdo, ki se vodi med odvetnikom in pravno
osebo in gre za razmerje iz opravljanja odvetnikove storitve, ne gre za gospodarski spor.

VSL Sklep I Ip 349/2025, 14. 5. 2025

2. Postopek z ugovorom - menica

3. Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvr§ilni naslov

63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

Ali bo izvrSba uspesna ali ne, se bo lahko izkazalo Sele potem, ko bo izvrSitelj opravil oziroma
poskusil opraviti rubez in ko bo na podlagi svojih lastnih zaznav ugotovil, ali dolznik ima premicnine,
ki so lahko predmet rubeza. IzvrSitel; je tisti, ki bo na kraju samem ugotovil, ali so najdeni predmeti
1zvzeti iz izvrsbe in ali zadoS¢ajo za poplacilo upnikove terjatve ter ali se izkazuje oziroma zatrjuje
pravica tretjih na teh stvareh.

VSM Sklep I Ip 431/2025, 7. 7. 2025

O pricakovalni pravici, temelje¢i na utemeljenih pri¢akovanjih, lahko govorimo, ko je
nastanek lastninske pravice odvisen izklju¢no od ravnanja v sferi pricakovalca. Ne zadosca torej, da
zgolj overi svoj podpis na listini, ki vsebuje zemljiSkoknjizno dovolilo, temve¢ mora prodajalec kupcu
tudi omogociti, da to listino tudi uporabi - da se lahko izklju¢no po svoji volji samo Se vknjiZi kot
lastnik nepremicnine.

VSL Sodba I Cpg 45/2025, 13. 2. 2025
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65. ¢len (Sklep o ugovoru)

1. Splosno

Temeljno dolocilo SPZ, ki se nanasa na pravnoposlovno pridobitev lastninske pravice, je 40.
¢len SPZ. V skladu s tem doloCilom se za prenos lastninske pravice zahteva: (1) veljaven pravni
naslov, (2) sporazum strank o prenosu lastninske pravice in izpolnitev drugih pogojev, ki jih doloca
zakon, in (3) razpolagalna sposobnost prenosnika. Za uspesSen prenos lastninske pravice morajo biti
izpolnjeni vsi navedeni pogoji kumulativno. Z "drugimi pogoji, ki jih dolo¢a zakon" je po SPZ misljen
pridobitni nacin v ozjem pomeni besede. V zvezi s pridobitnim nac¢inom je glede premi¢nin v prvem
odstavku 60. ¢lena SPZ kodificirano tradicijsko nacelo, po katerem prenosnik pridobitelju stvar izroci
v posest. Domneva se, da je lastniski posestnik premicnine njen lastnik (drugi odstavek 11. ¢lena
SPZ).

Register neposestnih zastavnih pravic nima znacilnosti uradne evidence vseh stvarnopravnih
razmerij glede dolocene premicne stvari, kar je znacilno za zemljisko knjigo glede nepremicnin.

Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je imela dolznica premicnine v posesti na
podlagi obligacijsko pravnega razmerja, torej kot najemnica poslovnega prostora (gostinskega lokala),
ne kot njihova lastnica. Posledi¢no je pravilna ugotovitev, da stecajna dolZnica nima premozenja, ki
bi spadalo v ste¢ajno maso.

VSL Sklep Cst 110/2025, 14. 5. 2025

Obicajno je pravda zaradi nedopustnosti izvrsbe, lastninska pravda tretjega, ki v izvrSilnem
postopku zatrjuje, da je lastnik stvari, na katerih je dovoljena izvrsba (tretji odstavek 65. ¢lena v zvezi
z 59. ¢lenom, 60. ¢lenom in petim odstavkom 65. ¢lena ZI1Z). Ob smiselni uporabi drugega odstavka
92. ¢lena SPZ in v skladu s 60. ¢lenom SPZ, ki ureja pridobitev lastninske pravice na premicnih
stvareh s pravnim poslom, je torej materialno in procesno dokazno breme za ugotovitev lastnistva
premicnin in posledi¢no, da je izvrSba na te stvari nedopustna, na tistem, ki v postopku zatrjuje, da je
stvar njegova.

VSM Sodba I Cp 292/2025, 5. 8. 2025

O pricakovalni pravici, temelje¢i na utemeljenih pric¢akovanjih, lahko govorimo, ko je
nastanek lastninske pravice odvisen izklju¢no od ravnanja v sferi pri¢akovalca. Ne zadosca torej, da
zgolj overi svoj podpis na listini, ki vsebuje zemljiSkoknjizno dovolilo, temve¢ mora prodajalec kupcu
tudi omogociti, da to listino tudi uporabi - da se lahko izklju¢no po svoji volji samo Se vknjiZi kot
lastnik nepremicnine.

VSL Sodba I Cpg 45/2025, 13. 2. 2025

2. Rok za vloZitev toZbe na nedopustnost izvrsbe
3. Predlog tretjega za odlog izvrSbe zaradi vloZitve toZbe na nedopustnost

4. Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izre¢e za nedopustno)

67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

Nasprotno izvr$bo lahko dolZnik predlaga, ko je izvrSba ze opravljena, to je, ko je opravljeno
zadnje izvrSilno dejanje za poplacilo upnikove terjatve. Dokler se izvrsba Se opravlja, dolznik ne more
predlagati nasprotne izvrSbe. Ne drzi, da bi dolznik moral podati tudi trditve glede pravocasnosti
svojega predloga, ki je sodiSce ne bi smelo preverjati samo. Zgolj pomanjkljiva materialnopravna
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opredelitev razloga za nasprotno izvrsbo s strani sodiS¢a prve stopnje ali dolznika seveda Se ne
pomeni, da je bil dolznikov predlog neutemeljen.
VSL Sklep I Ip 295/2025, 14. 5. 2025

68. Clen (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)

Postopek po nasprotni izvrsbi je dvofazni, in sicer bi izvrSilno sodis¢e po izdaji
kondemnatorne sodne odlocbe (ki v izvrSilnem postopku torej ni sama sebi namen) nato moralo izdati
sklep o izvr$bi, kar po zacetku ste¢ajnega postopka ni dovoljeno. Zahtevana terjatev tudi ne sodi med
izjeme po drugem odstavku 131. ¢lena ZFPPIPP, saj ne gre niti za izvrsbo na podlagi pravhomoc¢nega
sklepa insolven¢nega sodiSca, ki je izvrsilni naslov, niti za izvr$bo na podlagi pravhomocne odlocbe
v postopku iz razdelka 5.6. tega zakona v delu, v katerem je bila insolventemu dolzniku nalozena
povrnitev stroskov postopka, na podlagi sodne odlocbe ali upravne odlo¢be o terjatvah ali
obveznostih, ki predstavljajo stroSek stecajnega postopka ali odlocbe o taksni obveznosti za dejanja,
opravljena v postopku po zacetku postopka zaradi insolventnosti. Upniki lahko uveljavljajo proti
steCajnemu dolZniku terjatve po koncu postopka osebnega stecaja.

VSL Sklep I Ip 150/2025, 19. 3. 2025

69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)

Postopek po nasprotni izvrsbi je dvofazni, in sicer bi izvrSilno sodiS¢e po izdaji
kondemnatorne sodne odlocbe (ki v izvrSilnem postopku torej ni sama sebi namen) nato moralo izdati
sklep o izvr$bi, kar po zacetku ste¢ajnega postopka ni dovoljeno. Zahtevana terjatev tudi ne sodi med
izjeme po drugem odstavku 131. ¢lena ZFPPIPP, saj ne gre niti za izvrsbo na podlagi pravnomoc¢nega
sklepa insolven¢nega sodiSca, ki je izvrsilni naslov, niti za izvr§bo na podlagi pravhomoc¢ne odlocbe
v postopku 1z razdelka 5.6. tega zakona v delu, v katerem je bila insolventemu dolZzniku nalozena
povrnitev stroskov postopka, na podlagi sodne odlocbe ali upravne odlo¢be o terjatvah ali
obveznostih, ki predstavljajo stroSek steCajnega postopka ali odlocbe o taksni obveznosti za dejanja,
opravljena v postopku po zaCetku postopka zaradi insolventnosti. Upniki lahko uveljavljajo proti
steCajnemu dolZniku terjatve po koncu postopka osebnega stecaja.

VSL Sklep I Ip 150/2025, 19. 3. 2025

70. &len (Ce nasprotna izvriba ni mogoéa)

71. ¢len (Na predlog dolznika in po uradni dolZnosti)

1. Splosno

Ni dovolj, da tozeCa stranka v predlogu izkaze pogoje za zafasno odredbo, pac pa mora
predlagati takSno sredstvo zavarovanja, s katerim je mogoce dose€i namen zavarovanja. Z zacasno
odredbo v delovnem sporu ni mogoce zahtevati odloZitve izvrSitve sodne odlocbe, saj bi to pomenilo
izigravanje u¢inkovitosti sodnega varstva. Zacasna odredba sama po sebi tudi ni primeren instrument
za zadrzanje izvrSitve druge (pravnomocne) sodbe. Pravilna pot je predlog za odlog izvrsbe pod
pogojiiz 71. ¢lena ZIZ. Namen zavarovanja bi lahko tozec¢a stranka dosegla z za¢asno odredbo, ki bi
urejala varovanje premozenja toZzene stranke in prepoved razpolaganja s premozenjem tozene stranke,
s ¢imer bi bilo toZeci stranki omogoceno kasnejSe poplacilo vtoZzevane denarne terjatve. Predlagana
zaCasna odredba pa tega cilja ne zasleduje.

VDSS Sklep Pdp 257/2025, 9. 7. 2025
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Poseg v tozniCine pravice, ki ga je ugotovilo Ustavno sodisce, je posledica dejstva, da
izvrsilno sodiS¢e ni (ustavnopravno pravilno) uravnotezilo toznicinih pravic iz 33. in 36. ¢lena Ustave
ter 8. &lena EKCP s pravico upnikov do izvr$be. Strinjati se je mogo¢e s prvostopenjskim sodis¢em,
da bi izvrsilno sodisce v konkretni zadevi lahko ravnalo tudi drugace, a to samo po sebi ne utemeljuje
kvalificirane napacnosti ravnanja.

Poseg v tozniCine pravice namre¢ ni bil rezultat napacne razlage enopomenske zakonske
dolocbe, hude malomarnosti pri uporabi prava ali vodenju postopka ali celo naklepnega ravnanja.
Izvrsilno sodisce je postopalo v okviru pooblastil, ki jih je imelo v ¢asu odlocCanja, ne da bi pri tem
odstopilo od ravnanja, ki je v danih okolis¢inah obi¢ajno oziroma pri¢akovano. Zavrnitev tozni¢inega
predloga za odlog izvrsbe s sklepom z dne 7. 3. 2014 in prodaja stanovanja in shrambe na drugi javni
drazbi 15. 5. 2014 nista nasprotovala tedanji sodni praksi visjih sodis¢. Ta je zastopala jasno stalisce,
da Ceprav izguba domovanja pomeni veliko stisko za dolznika (in njegovo druzino), realizacija
izvrSbe sama po sebi ne more pomeniti $kode, ki je varovala z 71. ¢lenom ZIZ, saj posledic, do katerih
pride zaradi izvrSbe same, ni mogoce Steti za Skodo, ki bi upravicevala odlog izvrsbe, ter da se mora
dolznik Ze od izvrsljivosti izvrSilnega naslova zavedati, da bo neplacdilu dolgov sledila izguba
stanovanja. Postopanje sodi§¢a v okviru njegovih pristojnosti in razlage prava znotranj meja danih
pooblastil, zato ne more pomeniti podlage odskodninske odgovornosti drzave.

VSRS Sodba II Ips 19/2025, 18. 6. 2025

2. Pogoji za odlog izvrsbe

Pritozbeno sodis¢e pritrjuje presoji sodis¢a prve stopnje, da dolznik ni dokazal splosnega
pogoja za odlog izvrSbe po prvem odstavku 71. ¢lena ZIZ, saj ni navedel tak$nih okolis¢in, ki bi
utemeljevale verjetno izkazanost nenadomestljive oziroma tezko nadomestljive Skode v primeru
takoj$nje izvrSbe. DolZznik zgolj s pavSalnimi navedbami in brez podaje dokazov, da bi s takoj$njo
izvrSbo pretrpel nenadomestljivo oziroma tezko nadomestljivo Skodo, ker denarno kaznovanje
sodis¢a ni enkratno dejanje, glede na to, da gre v obravnavani zadevo za izterjavo denarne kazni po
uradni dolZnosti v znesku 150 EUR (zaradi prisilitve izpolnitve terjatve iz Ze pravhomocnega
izvrSilnega naslova), ne more uspeti. Pritozbeno sodiS¢e soglasa z zakljuckom sodis$¢a prve stopnje,
da skoda (izterjava izrecene denarne kazni zaradi neizpolnitve obveznosti), ki dolzniku nastane zaradi
izvrSbe same (oziroma njene realizacije), ni Skoda v smislu 71. ¢lena ZIZ. Prav tako dolZznikove
navedbe o eksistencialni ogrozenosti zaradi (zgolj) moZnosti izre¢enih denarnih kazni v prihodnosti
(¢e bo dolznik vztrajal pri neizpolnitvi obveznosti) tudi ne predstavljajo posebno upravicenega
razloga za odlog izvrSbe (po 4. tocki drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ).

VSC Sklep I Ip 12/2025, 23. 1. 2025

Poseg v tozniCine pravice, ki ga je ugotovilo Ustavno sodiSCe, je posledica dejstva, da
izvrSilno sodiSce ni (ustavnopravno pravilno) uravnoteZzilo tozni€inih pravic iz 33. in 36. ¢lena Ustave
ter 8. ¢lena EKCP s pravico upnikov do izvr$be. Strinjati se je mogode s prvostopenjskim sodis¢em,
da bi izvrs$ilno sodis¢e v konkretni zadevi lahko ravnalo tudi drugace, a to samo po sebi ne utemeljuje
kvalificirane napac¢nosti ravnanja.

Poseg v tozni€ine pravice namre¢ ni bil rezultat napacne razlage enopomenske zakonske
dolo¢be, hude malomarnosti pri uporabi prava ali vodenju postopka ali celo naklepnega ravnanja.
Izvrsilno sodisce je postopalo v okviru pooblastil, ki jih je imelo v ¢asu odlo¢anja, ne da bi pri tem
odstopilo od ravnanja, ki je v danih okoli$¢inah obi¢ajno oziroma pri¢akovano. Zavrnitev tozniinega
predloga za odlog izvrsSbe s sklepom z dne 7. 3. 2014 in prodaja stanovanja in shrambe na drugi javni
drazbi 15. 5. 2014 nista nasprotovala tedanji sodni praksi visjih sodiS¢. Ta je zastopala jasno stalisce,
da Ceprav izguba domovanja pomeni veliko stisko za dolznika (in njegovo druzino), realizacija
1zvrSbe sama po sebi ne more pomeniti Skode, ki je varovala z 71. ¢lenom ZIZ, saj posledic, do katerih
pride zaradi izvrSbe same, ni mogoce Steti za Skodo, ki bi upravicevala odlog izvrsbe, ter da se mora
dolznik ze od izvrsljivosti izvrSilnega naslova zavedati, da bo neplacilu dolgov sledila izguba
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stanovanja. Postopanje sodis¢a v okviru njegovih pristojnosti in razlage prava znotranj meja danih
pooblastil, zato ne more pomeniti podlage odskodninske odgovornosti drzave.
VSRS Sodba II Ips 19/2025, 18. 6. 2025

3. Odlog iz posebno upravi¢enih razlogov
4. Varsfina kot pogoj za odlog

5. 1Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok
6. Nedopustnost pogodbenih pogojev

7. Izvr$ba na dolZznikov dom

Poseg v tozniCine pravice, ki ga je ugotovilo Ustavno sodisce, je posledica dejstva, da
izvr$ilno sodiSce ni (ustavnopravno pravilno) uravnotezilo tozni¢inih pravic iz 33. in 36. ¢lena Ustave
ter 8. &lena EKCP s pravico upnikov do izvr$be. Strinjati se je mogo¢e s prvostopenjskim sodis¢em,
da bi izvrS$ilno sodiS¢e v konkretni zadevi lahko ravnalo tudi drugace, a to samo po sebi ne utemeljuje
kvalificirane napacnosti ravnanja.

Poseg v tozni¢ine pravice namre¢ ni bil rezultat napacne razlage enopomenske zakonske
dolocbe, hude malomarnosti pri uporabi prava ali vodenju postopka ali celo naklepnega ravnanja.
Izvrsilno sodisce je postopalo v okviru pooblastil, ki jih je imelo v ¢asu odlo€anja, ne da bi pri tem
odstopilo od ravnanja, ki je v danih okolis¢inah obi¢ajno oziroma pri¢akovano. Zavrnitev tozni¢inega
predloga za odlog izvrsbe s sklepom z dne 7. 3. 2014 in prodaja stanovanja in shrambe na drugi javni
drazbi 15. 5. 2014 nista nasprotovala tedanji sodni praksi visjih sodis¢. Ta je zastopala jasno stalisce,
da Ceprav izguba domovanja pomeni veliko stisko za dolZznika (in njegovo druZzino), realizacija
1zvrSbe sama po sebi ne more pomeniti $kode, ki je varovala z 71. ¢lenom ZIZ, saj posledic, do katerih
pride zaradi izvrSbe same, ni mogoce Steti za Skodo, ki bi upravicevala odlog izvrsbe, ter da se mora
dolznik Ze od izvrsljivosti izvrSilnega naslova zavedati, da bo neplacilu dolgov sledila izguba
stanovanja. Postopanje sodi$¢a v okviru njegovih pristojnosti in razlage prava znotranj meja danih
pooblastil, zato ne more pomeniti podlage odSkodninske odgovornosti drzave.

VSRS Sodba II Ips 19/2025, 18. 6. 2025

8. Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)
1. Splosno

2. Odlog premicninske izvrsbe

73. ¢len (Na predlog tretjega)
1. Splosno

2. Vars$éina

74. &len (Cas, za katerega se izvr$ba odlaga)

Poseg v tozniCine pravice, ki ga je ugotovilo Ustavno sodisce, je posledica dejstva, da
izvrsilno sodiS¢e ni (ustavnopravno pravilno) uravnotezilo toznicinih pravic iz 33. in 36. ¢lena Ustave
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ter 8. ¢lena EKCP s pravico upnikov do izvr$be. Strinjati se je mogoée s prvostopenjskim sodis¢em,
da bi izvrsilno sodisce v konkretni zadevi lahko ravnalo tudi drugace, a to samo po sebi ne utemeljuje
kvalificirane napacnosti ravnanja.

Poseg v tozniCine pravice namre¢ ni bil rezultat napacne razlage enopomenske zakonske
dolocbe, hude malomarnosti pri uporabi prava ali vodenju postopka ali celo naklepnega ravnanja.
Izvrsilno sodisce je postopalo v okviru pooblastil, ki jih je imelo v ¢asu odlocCanja, ne da bi pri tem
odstopilo od ravnanja, ki je v danih okolis¢inah obi¢ajno oziroma pricakovano. Zavrnitev tozni¢inega
predloga za odlog izvrsbe s sklepom z dne 7. 3. 2014 in prodaja stanovanja in shrambe na drugi javni
drazbi 15. 5. 2014 nista nasprotovala tedanji sodni praksi visjih sodis¢. Ta je zastopala jasno stalisce,
da Ceprav izguba domovanja pomeni veliko stisko za dolznika (in njegovo druzino), realizacija
izvrSbe sama po sebi ne more pomeniti Skode, ki je varovala z 71. ¢lenom ZIZ, saj posledic, do katerih
pride zaradi izvrSbe same, ni mogoce Steti za Skodo, ki bi upravicevala odlog izvrsbe, ter da se mora
dolznik Ze od izvrsljivosti izvrSilnega naslova zavedati, da bo neplacdilu dolgov sledila izguba
stanovanja. Postopanje sodiS¢a v okviru njegovih pristojnosti in razlage prava znotranj meja danih
pooblastil, zato ne more pomeniti podlage odskodninske odgovornosti drzave.

VSRS Sodba II Ips 19/2025, 18. 6. 2025

75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

Poseg v toZniCine pravice, ki ga je ugotovilo Ustavno sodisce, je posledica dejstva, da
izvrSilno sodisce ni (ustavnopravno pravilno) uravnotezilo tozni¢inih pravic iz 33. in 36. ¢lena Ustave
ter 8. ¢lena EKCP s pravico upnikov do izvribe. Strinjati se je mogoce s prvostopenjskim sodis¢em,
da bi izvrs$ilno sodis¢e v konkretni zadevi lahko ravnalo tudi drugace, a to samo po sebi ne utemeljuje
kvalificirane napac¢nosti ravnanja.

Poseg v tozniCine pravice namre¢ ni bil rezultat napacne razlage enopomenske zakonske
dolo¢be, hude malomarnosti pri uporabi prava ali vodenju postopka ali celo naklepnega ravnanja.
Izvrsilno sodisce je postopalo v okviru pooblastil, ki jih je imelo v ¢asu odlo¢anja, ne da bi pri tem
odstopilo od ravnanja, ki je v danih okoli$¢inah obi¢ajno oziroma pri¢akovano. Zavrnitev tozniinega
predloga za odlog izvrsbe s sklepom z dne 7. 3. 2014 in prodaja stanovanja in shrambe na drugi javni
drazbi 15. 5. 2014 nista nasprotovala tedanji sodni praksi vi§jih sodiS¢. Ta je zastopala jasno stalisce,
da Ceprav izguba domovanja pomeni veliko stisko za dolZnika (in njegovo druZino), realizacija
izvrSbe sama po sebi ne more pomeniti Skode, ki je varovala z 71. ¢lenom ZIZ, saj posledic, do katerih
pride zaradi izvrSbe same, ni mogoce Steti za Skodo, ki bi upravicevala odlog izvrsbe, ter da se mora
dolznik Ze od izvrSljivosti izvrSilnega naslova zavedati, da bo neplacilu dolgov sledila izguba
stanovanja. Postopanje sodiS¢a v okviru njegovih pristojnosti in razlage prava znotranj meja danih
pooblastil, zato ne more pomeniti podlage odskodninske odgovornosti drzave.

VSRS Sodba II Ips 19/2025, 18. 6. 2025

76. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

1. Splosno

Sodiscu ni treba v vsakem primeru, ¢e ustavi izvrsbo, po uradni dolznosti razveljaviti tudi
opravljena izvrSilna dejanja. SodiS¢e mora odlocitev o razveljavitvi opravljenih izvrSilnih dejanj
sprejeti glede na okolis¢ine konkretnega primera in pri tem presoditi, ali so bila sploh opravljena
kak3na izvr$ilna dejanja, ki jih je glede na njihovo naravo in uc¢inek Se mogoce in potrebno razveljaviti,
in ali je podan pravni interes strank za njihovo razveljavitev. Razveljavitev izvrSilnih dejanj namre¢
ni namenjena sama sebi, ampak zagotovitvi, da se odpravijo ucinki izvrSbe, ki omejujejo pravice
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dolznika (ali tretjega), in za katere po ustavitvi izvrsbe ni ve¢ podlage.

Izvrsilno dejanje, ki nedvomno vpliva na omejitev dolznikovih pravic, je zaznamba izvrsbe v
zemljidki knjigi. Ce se izvr$ba ustavi in ne gre za primer, ko ZIZ izrecno dolo¢a, da upnik kljub
ustavitvi izvrSbe obdrzi zastavno pravico na nepremicnini za zavarovanje svoje terjatve in da sodisce
ne razveljavi zaznambe sklepa o izvrs$bi v zemljiski knjigi, mora sodisce hkrati z ustavitvijo izvrSbe
zato s sklepom razveljaviti tudi zaznambo izvrsbe, zemljiskoknjizno sodisce pa na podlagi takSnega
sklepa izbriSe zaznambo izvrSbe in v zvezi z zaznambo izvrSbe vknjizeno hipoteko.

Vendar pa sta bili v obravnavani zadevi zaznamba predmetne izvrsbe, pa tudi vknjizba na
podlagi zaznambe izvrsbe pridobljene hipoteke, v zemljiski knjigi izbrisani ze pred izdajo sklepa o
ustavitvi izvrSbe, in sicer v posledici vknjizbe lastninske pravice, ki ucinkuje pred dnem ucinka
zaznambe izvrsbe. Prav to je bil tudi razlog za ustavitev izvrsbe. Sodis¢e prve stopnje neobstojece
zaznambe izvrSbe po njenem izbrisu zato ni moglo vec razveljaviti.

VSM Sklep I Ip 228/2025, 18. 4. 2025

2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja

Resnica o tem, kaksne so bile okolis¢ine, iz katerih je vzniknil spor (kaj se je zares zgodilo),
je v sodbi nujno rekonstruirana, v doloc¢enem delu sodb pa od teh okolis¢in delno ali povsem odstopa
(in je torej umetno skonstruirana). S tem ni nujno ni¢ narobe. Pravdni postopek ponuja sredstva, da
bi bila navedena rekonstrukcija karseda zanesljiva, vendar zanesljivosti po naravi stvari ne more
zagotoviti, sploh pa Ce svojih procesnih pravic, ki so v tej funkciji dane na voljo strankam, te ne
izkoristijo.

Sodisce prve stopnje je utemeljeno Stelo, da je rok izvedbe bistvena sestavina Pogodbe, saj
tozenka te tozniine trditve ni zanikala in ker je tudi takSno "pravno obarvano" dejstvo lahko predmet
priznanja.

Glede na resne, ponavljajo¢e se in ocitno tudi neuspeSne pozive za dostavo projektne
dokumentacije je bilo s pravnoodlo€ilne ¢asovne perspektive dneva oddaje izjave o odstopu ocitno,
da bo toZenka z izrocitvijo celotnega PGD zamudila.

Prenehanja predhodne odredbe v ZIZ ne urejajo zgolj dolocbe 264. in 265. ¢lena, temvec tudi
smiselno, na podlagi 239. ¢lena uporabljena splo$na pravila iz prvega in drugega odstavka 76. ¢lena,
po katerih "[p]oleg drugih primerov, ki so dolo¢eni v tem zakonu, sodi$¢e ustavi izvrsbo po uradni
dolZnosti, tudi e je izvrSilni naslov pravnomo¢no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrecen
za neveljavnega, oziroma c¢e je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti", in razveljavi vsa opravljena
izvrSilna dejanja.

Pravilno sodisce prve stopnje povzema tudi staliS¢a pravne teorije in sodne prakse, da so vir
pravnoodlocilne objektivne nevarnosti za bodoco uveljavitev terjatve lahko tudi dolZznikovo namerno
ravnanje, slabo upravljanje, prezadolzenost ali resna insolventnost (identi¢no jih je nasteval Triva v
zgoraj navedenem in nadaljeval seznam $e z dolznikovo boleznijo, ki zmanjSuje njegovo delovno
sposobnost, dejstvom, da se zoper njega vodi ve¢ kondemnatornih pravd ali izvrSb, sicer pa tudi z
drugimi dejanji tretjih nasploh).

Posebno zadrzanost proti zavarovanju z zacasno odredbo z blokado "dolZznikovih" ban¢nih
racunov narekuje, da je edini vir nevarnosti za uveljavitev terjatve, ki je bila s pritozbeno Se
nepreizkuSeno sodbo prisojena "upniku", to, da je ta terjatev ve¢ja od dolznikovega premozenja,
dolZznik pa sicer posluje dobro. Zgolj verjetna (tj. bolj ali manj zanesljivo ugotovljena) upnikova
terjatev bi namrec¢ lahko povzrocila zanesljiv dolznikov propad.

Za primer zavrnitve evropskega naloga za zamrznitev bancnih racunov je zapovedan
enostranski ("ex parte") postopek, skladno z naravo tega sredstva zavarovanja, katerega vnaprejsSnje
razkritje bi lahko spodkopalo njegov namen (nacionalna ureditev izvr$be in zavarovanja je enaka, le
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brez izrecne dolocbe o enostranski pritozbi, gl. prvo poved prvega odstavka 45. ¢lena in 239. ¢len

Z17).

VSL Sodba in sklep I Cpg 596/2024, 16. 1. 2025

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

¢len (Ce je v predlogu navedeno, kje so stvari)

¢len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)

¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)
¢len (Izvrsilna dejanja)

¢len (Obvestilo o rubezu)

¢len (Predmet rubeza)

Glede na dolocilo 83. ¢lena ZIZ ni vazno, ali je dolZnik lastnik zarubljenega vozila ali ne,
ampak je odlocilno to, ali ima predmet rubeza v posesti. Slednje pa ni sporno, saj dolZznik pritozbeno
sam navaja, da je vozilo uporabljal.

VSC Sklep I Ip 173/2024, 10. 7. 2024
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84.

84.a ¢len (U¢inki rubeZa gotovine in prostovoljnega placila)

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

¢len (Obseg rubeza)

¢len (Hramba zarubljenih stvari)

¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)
¢len (Pridobitev zastavne pravice)

¢len (NeuspeSen ali neizveden rubez)

¢len (Cenitev)

¢len (Rubezni in cenilni zapisnik)

¢len (Zaznamba namesto rubeza)

¢len (Cas prodaje)

¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premic¢nin)

Ni relevantne sodne prakse.
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94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrsitelja)
97. &len (Ce je en sam upnik)

98. ¢len (Ce je ve¢ upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

Na podlagi tretjega odstavka 114. ¢lena Zakona o sodis¢ih (v nadaljevanju ZS) je obmocje
krajevne pristojnosti okrajnih sodiS¢ doloceno s katastrskimi ob¢inami. Ker Vlada RS ni sprejela
Uredbe, ki bi dolocila, katere katastrske obCine spadajo v obmocje posameznega okrajnega sodiscal,
katastrske obcine, ki spadajo v dolocen sodni okraj, Se vedno doloc¢a Zakon o postopku za ustanovitev,
zdruzitev oziroma spremembo obmocij obc¢ine ter o obmocjih ob¢in (v nadaljevanju ZPUZSO). O
tem se je Vrhovno sodisce ze veckrat izreklo.

Stalno prebivaliS¢e dolznika, glede katerega upnik predlaga izvrSbo na denarno terjatev, se
nahaja na naslovu ..., to je na obmocju katastrske ob&ine Grobelno. Ta pa v skladu s 55. tocko 8. €lena
ZPUZSO spada v obmodcje Obé&ine Sentjur in s tem v pristojnost Okrajnega sodis¢a v Sentjurju.

VSRS Sklep I R 76/2025, 21. 5. 2025

Po pravilih iz prvega odstavka 40.c ¢lena ZI1Z, na katera se sklicuje Okrajno sodisce v Velenju,
je v postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrSbi
res izkljuéno krajevno pristojno Okrajno sodis¢e v Ljubljani, vendar v obravnavanem primeru ne gre
za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. ZIZ v 17. ¢lenu namre¢ med izvrSilne naslove Steje tudi
druge izvrsljive odlocbe za katere zakon doloca, da so izvrSilni naslov, Cetrti odstavek 46. ¢lena ZAID
pa za pravnomocne in izvrsljive odlocbe zbornice, kar zadevni sklep je, doloca prav to.

VSRS Sklep I R 203/2024, 3. 12. 2024
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101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)
103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nadin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

Terjatev upnika na placevanje prezivnine je prenchala, saj upnik, zaradi pomanjkljive
trditvene in dokazne podlage, ni izkazal rednega Solanja, saj niti ni navajal upravicenih razlogov,
zakaj je prislo do spremembe Solanja oziroma prenehanja Studija na eni fakulteti in zatem vpisa na
drugo fakulteto.

VSL Sklep I Ip 698/2025, 2. 7. 2025

Izvrsilni naslov je primeren za izvr$bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet,
vrsta, obseg in €as izpolnitve obveznosti (prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Obveznost, ki se nalaga v
izpolnitev dolzniku, mora biti dolo¢ena oziroma dolocljiva in mora izhajati iz izvrSilnega naslova, na
katerega je izvrSilno sodis¢e v skladu z nacelom formalne legalitete vezano. Za dolocljivost morajo
biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.
Primerna opredelitev obveznosti v izvrSilnem naslovu ne sme pusc¢ati nobenih dvomov o tem, kaks$na
obveznost je dolgovana, in od izvrSilnega sodiS€a ne sme terjati dodatnega vsebinskega odlocanja.
Nacelo formalne legalitete izvr$ilnemu sodi$¢u ne dovoljuje, da bi samo dopolnjevalo izvr$ilni naslov
na nacin, da bi z nadaljnjim pravnim sklepanjem razbralo obveznost, ki neposredno v izreku sodbe
kot izvrSilnem naslovu ni zapisana. Predmet obveznosti je doloCen, ¢e je jasno, enopomensko
individualiziran, ¢e je po objektivnih merilih dolocljiv, ali ¢e izvrSilni naslov vsebuje podatke, s
pomocjo katerih ga je mogoce dolociti. Povedano drugace: konkretiziran mora biti do te mere, da je
terjatev ugotovljena ali ugotovljiva brez ugotavljanja spornih dejstev v zvezi s terjatvijo in tako, da
je vsaka zamenjava izkljucena. Terjatev mora biti opredeljena tako, da je izvrSilnemu sodiscu, ki
odlo¢a po nacelu stroge formalne legalitete, vsebina dolzne izpolnitve jasna iz samega zapisa v
izvrsilnem naslovu (izreku sodbe). Ce gre za denarno izpolnitev, mora biti dolo¢no opredeljena vi§ina
denarnega zneska, ki ga mora dolZnik placati.

Iz predmetne sodbe sicer izhaja, da mora dolZnik za preZivljanje upnika placevati 25 % place,
ki jo prejema pri svojem delodajalcu. Vendar pa je glede na taksno dolocitev dolZznikove obveznosti
dejanska viSina prezivnine, ki jo je dolznik dolzan placati za posamezni mesec, v prvi vrsti odvisna
od vprasanja, ali je dolznik sploh (bil) zaposlen in ali je torej v posameznem mesecu prejel placo, v
drugi vrsti pa od dejanske visine place, ki jo je prejel v posameznem mesecu. Ti podatki pa iz same
sodbe ne izhajajo, zaradi Cesar preZivninske obveznosti, ki je s sodbo naloZena dolZzniku, zgolj na
podlagi podatkov oziroma meril, vsebovanih v sodbi, ni mogoce dolociti. Visina place, ki jo dolZznik
dejansko prejema pri delodajalcu, tudi ni podatek, ki bi bil javno objavljen oziroma javno znan (kot
na primer te¢aj Banke Slovenije, ki se uporablja za preraCunavanje obveznosti, dolo¢enih v tuji valuti,
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v domaco valuto, podatek o povpreéni (neto) placi) oziroma ki bi ga bilo mogoce dolociti na podlagi
zakonskih predpisov (kot na primer viSino zakonskih zamudnih obresti, viSino davkov in prispevkov,
ki jih je treba obracunati in placati od bruto place). Visina place, ki jo dolznik prejema pri delodajalcu,
je namre¢ stvar individualnega razmerja med dolznikom in njegovim delodajalcem ter je odvisna od
za izracun visine place relevantnih podatkov, ki so lahko za vsak mesec razli¢ni (npr. zaradi koriscenja
dopusta, bolniske odsotnosti, nadur).

Glede na vsebino sodbe sicer ni dvoma, da mora dolznik upniku placevati prezivnino v visini
25 % vsakokratne place, ki jo prejme v mesecu, za katerega je dolZan placati prezivnino. Vendar pa
bi moral upnik, da bi izvr$ilno sodis¢e v okviru svojih pristojnosti lahko ugotovilo viSino terjatve, ki
ima podlago v izvrSilnem naslovu, in preverilo utemeljenost upnikovega predloga za izvrsbo, poleg
predlozenega (pomanjkljivega) izvrSilnega naslova predloziti e ustrezno listino, ki bi izvrSilni naslov
dopolnjevala (vsaj) v smeri verodostojnega izkaza podatka o visSini place, ki jo je dolznik v
relevantnem obdobju v posameznem mesecu prejel pri delodajalcu. Ceprav ZIZ konkretnih dolo¢b
za takSen primer ne vsebuje, bi po presoji sodiS¢a druge stopnje upnik temu lahko zadostil, ¢e bi
predlozil sodno odlocbo, s katero bi bila ugotovljena visina dolznikove place v relevantnem obdobju,
na podlagi katere bi bilo viSino dolgovane mesecne prezivnine na podlagi meril, dolocenih v
predlozeni sodbi, mogoc¢e ugotoviti z enostavno ra¢unsko operacijo (torej v visini 25 % od zneska
ugotovljene prejete place v posameznih mesecih), oziroma ¢e bi predloZzil sodno odlocbo, s katero bi
bila na podlagi meril, dolo¢enih v zadevni sodbi, ugotovljena viSina prezivnine za relevantno obdobje.
Smiselno enako kot to na podlagi 26. ¢lena ZIZ velja v primeru, ko je izvrSba odvisna od nastopa
kakSnega pogoja, pa bi po presoji sodisca druge stopnje upnik viSino dolznikove mesecne place v
relevantnem obdobju lahko izkazal in izvrSilni naslov dopolnil tudi z javno listino. Tak$no javno
listino bi lahko predstavljalo tudi potrdilo FURS o visini place, ki je bila dolzniku za posamezne
mesece izplacana v relevantnem obdobju.

VSM Sklep I Ip 46/2025, 23. 4. 2025

107. ¢len (Ucinek)
108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.
110. ¢len (Vrstni red)

111. ¢len (Izjava dolZznikovega dolZnika)

112. ¢len (Odgovornost dolznikovega dolZnika)

113. ¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiski
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knjigi)

114. ¢len (Vrsta prenosa)

115. ¢len (Sklep o prenosu)

116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)

117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)

118. ¢len (Obveznosti dolZnika in upnika)

119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiscu)

120. ¢len (Pravice upnika)

Izvrsilno sodis¢e se v primeru dovolitve izvrSbe z rubeZem terjatve ni upravi¢eno spuscati v
vsebinsko presojo obstoja zarubljene terjatve. Niti s sklepom o rubezu terjatve niti s sklepom o
njenem prenosu o terjatvi dolznika do dolznikovega dolZznika ni vsebinsko odlo¢eno, saj to ni namen
postopka izvrSbe z rubezem in prenosom terjatve. RubeZ in prenos terjatve v izvrSilnem postopku

namre¢ predstavlja zgolj sredstvo izvrSbe, od uspeha katerega je odvisno, ali bo upnik z njim poplacan.
VSL Sklep I Ip 652/2025, 9. 7. 2025

121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiSki knjigi)

122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o toZbi za izterjavo prenesene terjatve)

124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)

125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.

127. ¢len (Prenos namesto placila)

Izvrsilno sodisce se v primeru dovolitve izvrSbe z rubezem terjatve ni upraviceno spuscati v
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vsebinsko presojo obstoja zarubljene terjatve. Niti s sklepom o rubezu terjatve niti s sklepom o

njenem prenosu o terjatvi dolznika do dolznikovega dolznika ni vsebinsko odlo¢eno, saj to ni namen

postopka izvrSbe z rubezem in prenosom terjatve. Rubez in prenos terjatve v izvrSilnem postopku

namre¢ predstavlja zgolj sredstvo izvrSbe, od uspeha katerega je odvisno, ali bo upnik z njim poplacan.
VSL Sklep I Ip 652/2025, 9. 7. 2025

128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima ve¢€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.

132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)
133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)
135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

Po pravilih iz prvega odstavka 40.c ¢lena ZIZ, na katera se sklicuje Okrajno sodis¢e v Velenju,
je v postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrsbi
res izkljucno krajevno pristojno Okrajno sodiS¢e v Ljubljani, vendar v obravnavanem primeru ne gre
za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. ZIZ v 17. ¢lenu namre¢ med izvrSilne naslove Steje tudi
druge izvrsljive odlocbe za katere zakon doloca, da so izvrSilni naslov, Cetrti odstavek 46. ¢lena ZAID
pa za pravnomocne in izvr$ljive odloc¢be zbornice, kar zadevni sklep je, doloca prav to.

VSRS Sklep I R 203/2024, 3. 12. 2024
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137. ¢len (Omejitev izvrsbe)

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

V obravnavani zadevi upnik sicer trdi, da je predujem na racunu BS za sodne depozite
dolznikovo premozenje, vendar pa upnik za poseg na to premozenje ni izbral ustreznega izvrsilnega
sredstva. Bistveno je namrec, da so sredstva, na katera meri upnik, na prehodnem podracunu sodnih
depozitov, katerega imetnik je sodiS¢e in ne dolznik.

VSL Sklep I Ip 106/2025, 11. 7. 2025

139. ¢len (IzvrSba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nacin poplacila terjatev)

1. Splosno

V obravnavani zadevi upnik sicer trdi, da je predujem na racunu BS za sodne depozite
dolznikovo premozenje, vendar pa upnik za poseg na to premozenje ni izbral ustreznega izvrSilnega
sredstva. Bistveno je namrec, da so sredstva, na katera meri upnik, na prehodnem podracunu sodnih
depozitov, katerega imetnik je sodis¢e in ne dolznik.

VSL Sklep I Ip 106/2025, 11. 7. 2025

Upnika utemeljeno uveljavljata, da je bilo nakazilo 28. 6. 2024 Se znotraj enoletnega roka in
tako niso izpolnjeni pogoji za ustavitev izvrsbe po tretjem v povezavi s petim odstavkom 141. ¢lena
Z17.

VSC Sklep I Ip 83/2025, 14. 5. 2025

2. Odlog izvribe na dolZznikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

142. ¢len (IzvrSsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.
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143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)
145. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

149. ¢len (I1zvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih
zavodov)

150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
153. ¢len (Nacin izvrsbe)
154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev Se ni zapadla; toZba proti dolinikovemu
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dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na denarno terjatev)

157. ¢len (Izrocitev premi¢nin v hrambo)

158. ¢len (Prodaja stvari in poplacilo upnika)

159. ¢len (Izrocditev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

Ni relevantne sodne prakse.

162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (Izvrsba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izroclitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

164. ¢len (Krajevna pristojnost)

Po dolocbi prvega odstavka 164. ¢lena ZIZ je za odlocitev o predlogu za izvrSbo na delez
druzbenika v druzbi in za samo izvrSbo krajevno pristojno sodiSce, na obmocju katerega je sedez
druzbe. Gospodarska druzba B., d. o. 0., v kateri ima dolznik poslovni delez, ki je predmet izvrSbe,
ima poslovni naslov ..., torej na obmocju Okrajnega sodi$¢a na Jesenicah. Zato Okrajno sodisce v
Kranju pravilno navaja, da ni pristojno za vodenje postopka oprave izvrsbe na poslovnem delezu
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dolZznika v navedeni gospodarski druzbi, temvec je to Okrajno sodiSce na Jesenicah.
VSRS Sklep I R 63/2025, 7. 5. 2025

165. ¢len (Nacin izvrsbe)
166. ¢len (Krajevna pristojnost)

167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

Zemljiskoknjizno sodisc¢e odlo¢i po uradni dolznosti o zaznambi sklepa o izvrsbi, s katerim je
izvrsilno sodis¢e dovolilo izvrsbo na nepremic¢nino na podlagi obvestila izvrsilnega sodisca, ki mu je
prilozen sklep o izvr$bi, zaznamba izvrsbe pa ima za posledico, da upnik, na ¢igar predlog je bil izdan
sklep o izvr$bi, z zaznambo izvrSbe na podlagi tega sklepa pridobi na nepremicnini hipoteko, ki
ucinkuje od trenutka, od katerega ucinkuje zaznamba izvrsbe, ¢e ni hipoteke pridobil ze prej. Iz teh
doloc¢b sicer res ni izrecno razvidno, da hipoteka u€inkuje od dne prejema obvestila izvrSilnega
sodis¢a, vendar pa navedeno izhaja iz splosne dolocbe 5. ¢lena ZZK-1, po kateri vpisi pravic in
pravnih dejstev v zemljiski knjigi u€inkujejo od trenutka, ko je zemljiSkoknjizno sodisce prejelo
predlog za vpis, oziroma ko je zemljiskoknjizno sodis¢e prejelo listino, na podlagi katere o vpisu
odloca po uradni dolznosti.

VSL Sklep I Ip 288/2025, 14. 5. 2025

SodiS¢u ni treba v vsakem primeru, ¢e ustavi izvrSbo, po uradni dolznosti razveljaviti tudi
opravljena izvrSilna dejanja. SodiS¢e mora odlocitev o razveljavitvi opravljenih izvrSilnih dejanj
sprejeti glede na okolis¢ine konkretnega primera in pri tem presoditi, ali so bila sploh opravljena
kaksna izvrSilna dejanja, ki jih je glede na njihovo naravo in u¢inek §e mogoce in potrebno razveljaviti,
in ali je podan pravni interes strank za njihovo razveljavitev. Razveljavitev izvrSilnih dejanj namrec
ni namenjena sama sebi, ampak zagotovitvi, da se odpravijo ucinki izvrSbe, ki omejujejo pravice
dolznika (ali tretjega), in za katere po ustavitvi izvrsbe ni ve¢ podlage.

[zvrsilno dejanje, ki nedvomno vpliva na omejitev dolznikovih pravic, je zaznamba 1zvrsbe v
zemljiski knjigi. Ce se izvrsba ustavi in ne gre za primer, ko ZIZ izrecno dolo¢a, da upnik kljub
ustavitvi izvrSbe obdrzi zastavno pravico na nepremicnini za zavarovanje svoje terjatve in da sodisce
ne razveljavi zaznambe sklepa o izvrs$bi v zemljiSki knjigi, mora sodis¢e hkrati z ustavitvijo izvrSbe
zato s sklepom razveljaviti tudi zaznambo izvrsbe, zemljiSkoknjizno sodis¢e pa na podlagi takSnega
sklepa izbriSe zaznambo izvrSbe in v zvezi z zaznambo izvrSbe vknjiZeno hipoteko.

Vendar pa sta bili v obravnavani zadevi zaznamba predmetne izvrSbe, pa tudi vknjizba na
podlagi zaznambe izvrsbe pridobljene hipoteke, v zemljiski knjigi izbrisani ze pred izdajo sklepa o
ustavitvi izvrsbe, in sicer v posledici vknjizbe lastninske pravice, ki u€inkuje pred dnem ucinka
zaznambe izvrsbe. Prav to je bil tudi razlog za ustavitev izvrsbe. Sodis¢e prve stopnje neobstojece
zaznambe izvrSbe po njenem izbrisu zato ni moglo vec razveljaviti.

VSM Sklep I Ip 228/2025, 18. 4. 2025

168. ¢len (Dokaz o dolZnikovi lastnini)

1. Splosno

V predmetnem sporu, v katerem toznica kot upnica na podlagi petega odstavka 168. ¢lena ZIZ
zahteva vknjizbo lastninske pravice na prvo toZenko kot dolznico, imata dejanska lastnica
nepremicnine (prva tozenka) in njen zemljiskoknjizni lastnik (drugi tozenec) polozaj nujnih
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sospornikov. Sosporniki, ki so nerazdelno odgovorni glede glavne stvari, so nerazdelno odgovorni
tudi za stroske, prisojene nasprotni stranki.

Ker po sklenitvi prodajne pogodbe ni uredil zemljiskoknjiznega stanja, kljub temu da ga je
toznica zaradi dolga prve tozenke k temu pozvala, je drugi toZzenec sam zakrivil, da mora sodelovati
v tem pravdnem postopku.

VSL Sklep ITI Cp 666/2025, 23. 5. 2025

2. Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremicnine

V predmetnem sporu, v katerem toznica kot upnica na podlagi petega odstavka 168. ¢lena Z1Z
zahteva vknjizbo lastninske pravice na prvo tozenko kot dolznico, imata dejanska lastnica
nepremicnine (prva tozenka) in njen zemljiSkoknjizni lastnik (drugi tozenec) polozaj nujnih
sospornikov. Sosporniki, ki so nerazdelno odgovorni glede glavne stvari, so nerazdelno odgovorni
tudi za stroske, prisojene nasprotni stranki.

Ker po sklenitvi prodajne pogodbe ni uredil zemljiskoknjiznega stanja, kljub temu da ga je
toznica zaradi dolga prve tozenke k temu pozvala, je drugi tozenec sam zakrivil, da mora sodelovati
v tem pravdnem postopku.

VSL Sklep III Cp 666/2025, 23. 5. 2025

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljiSko knjigo

169. ¢len (IzvrSba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)
1. Splosno

2. Izvrsba na nepremicnino, ki je dolZznikov dom

Poseg v toZni¢ine pravice, ki ga je ugotovilo Ustavno sodisce, je posledica dejstva, da
1zvr$ilno sodiSce ni (ustavnopravno pravilno) uravnotezilo tozni€inih pravic iz 33. in 36. ¢lena Ustave
ter 8. &lena EKCP s pravico upnikov do izvr$be. Strinjati se je mogo&e s prvostopenjskim sodis¢em,
da bi izvrSilno sodisce v konkretni zadevi lahko ravnalo tudi drugace, a to samo po sebi ne utemeljuje
kvalificirane napa¢nosti ravnanja.

Poseg v toZzni€ine pravice namre¢ ni bil rezultat napacne razlage enopomenske zakonske
dolo¢be, hude malomarnosti pri uporabi prava ali vodenju postopka ali celo naklepnega ravnanja.
Izvrsilno sodisce je postopalo v okviru pooblastil, ki jih je imelo v ¢asu odlo¢anja, ne da bi pri tem
odstopilo od ravnanja, ki je v danih okoli$¢inah obi¢ajno oziroma pri¢akovano. Zavrnitev tozni¢inega
predloga za odlog izvrsbe s sklepom z dne 7. 3. 2014 in prodaja stanovanja in shrambe na drugi javni
drazbi 15. 5. 2014 nista nasprotovala tedanji sodni praksi visjih sodiS¢. Ta je zastopala jasno stalisce,
da Ceprav izguba domovanja pomeni veliko stisko za dolznika (in njegovo druZino), realizacija
izvrSbe sama po sebi ne more pomeniti $kode, ki je varovala z 71. ¢lenom ZIZ, saj posledic, do katerih
pride zaradi izvrSbe same, ni mogoce Steti za Skodo, ki bi upravicevala odlog izvrsbe, ter da se mora
dolznik Ze od izvrsljivosti izvrSilnega naslova zavedati, da bo neplacilu dolgov sledila izguba
stanovanja. Postopanje sodiS¢a v okviru njegovih pristojnosti in razlage prava znotranj meja danih
pooblastil, zato ne more pomeniti podlage odskodninske odgovornosti drzave.

VSRS Sodba II Ips 19/2025, 18. 6. 2025

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

Zemljiskoknjizno sodis¢e odlo¢i po uradni dolznosti o zaznambi sklepa o izvrsbi, s katerim je
izvrsilno sodis¢e dovolilo izvrsbo na nepremic¢nino na podlagi obvestila izvrSilnega sodisca, ki mu je
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prilozen sklep o izvrsbi, zaznamba izvrsbe pa ima za posledico, da upnik, na ¢igar predlog je bil izdan
sklep o izvr$bi, z zaznambo izvrSbe na podlagi tega sklepa pridobi na nepremicnini hipoteko, ki
ucinkuje od trenutka, od katerega ucinkuje zaznamba izvrSbe, ¢e ni hipoteke pridobil Ze prej. 1z teh
dolocb sicer res ni izrecno razvidno, da hipoteka ucinkuje od dne prejema obvestila izvrSilnega
sodis¢a, vendar pa navedeno izhaja iz sploSne dolocbe 5. ¢lena ZZK-1, po kateri vpisi pravic in
pravnih dejstev v zemljiski knjigi u¢inkujejo od trenutka, ko je zemljiSkoknjizno sodisce prejelo
predlog za vpis, oziroma ko je zemljiSkoknjizno sodisce prejelo listino, na podlagi katere o vpisu
odloca po uradni dolznosti.
VSL Sklep I Ip 288/2025, 14. 5. 2025

O pricakovalni pravici, temelje¢i na utemeljenih pric¢akovanjih, lahko govorimo, ko je
nastanek lastninske pravice odvisen izklju¢no od ravnanja v sferi pricakovalca. Ne zadosca torej, da
zgolj overi svoj podpis na listini, ki vsebuje zemljisSkoknjizno dovolilo, temve¢ mora prodajalec kupcu
tudi omogociti, da to listino tudi uporabi - da se lahko izklju¢no po svoji volji samo Se vknjizi kot
lastnik nepremicnine.

VSL Sodba I Cpg 45/2025, 13. 2. 2025

Le ¢e je stranki dodeljena brezpla¢na pomoc¢ za tisti sodni postopek, v katerem predlaga taksno
oprostitev, je posledi¢no v tem istem postopku Ze po samem zakonu oproScena tudi placila sodnih
taks (prim. tretji odstavek 10. ¢lena ZST-1).

Obremenjenost nepremicnin s hipotekami, kot je pravilno Stelo Ze sodiSce prve stopnje, ni
(pravna) ovira za njihovo odsvojitev ali obremenitev (prim. 170. ¢len ZIZ in 142. ¢len SPZ), kar bi
tozniku lahko omogocilo pridobitev sredstev za placilo takse. Vendar je po drugi strani treba
upostevati dejstvo, da s hipotekami obremenjenega premozenja pogosto dejansko ni mogoce unovditi,
Ceprav pravnega zadrzka za to res ni.

VSL Sklep III Cp 696/2024, 24. 5. 2024

171. €len (Pristop k izvrsbi)

171.a ¢len (Prodaja nepremic¢nine kot celote)

172. ¢len (Popladilo zastavnega upnika in upnika zemljiskega dolga)

172.a ¢len (OKklic imetniku zemljiSkega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. €len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Drzi, da sodiS¢e prve stopnje v izreku ni navedlo katastrske ob¢ine §t. X, vendar pa ne drzi,
da izrek sodbe sodisca prve stopnje zato ni izvrsljiv. Sodis¢e prve stopnje je namre¢ ugotovilo, da je
vpis zaznambe spremembe pri izvedeni pravici, ki je v zemljiski knjigi vpisan z ID omejitve 000
neveljaven in se vzpostavi prejSnje zemljiskoknjizno stanje tako, da se ga izbriSe. S tem je sodisce
prve stopnje dolo¢no oznacilo sporni predmet, to je izbris zaznambe, ki ima unikatni identifikator ID
zaznambe pri izvedeni pravici §t. 000 v zemljiski knjigi, kot tudi izhaja iz rednega izpiska iz zemljiSke
knjige (priloga A1). Na podlagi taksne oznake bo zemljiska knjiga lahko izbrisala zaznambo pri
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izvedeni pravici.

Dolocilo 243. ¢lena ZZK-1 je sicer res jasno doloc¢a, da se z izbrisno tozbo izpodbija "vknjizba
dolocene pravice." Povedano drugace, predmet izbrisne tozbe so (samo) vknjizbe, ¢eprav ZZK-1 ze
v 6. odstavku istega ¢lena napravi izjemo glede zaznambe nadhipoteke. Pravice se v zemljisko knjigo
vpisujejo z vknjizbo oziroma predznambo, ¢e zakon za posamezno vrsto pravice ne doloca, da se
vpisujejo z zaznambo (drugi odstavek 27. ¢lena ZZK-1). Vknjizba je glavni vpis, s katerim se doseze
oziroma izkaze pridobitev oziroma prenehanje pravice, ki se vpisuje v zemljisko knjigo (39. ¢len
77K-1). Visje sodis¢e pa opozarja, da sodna praksa ne izhaja iz stroge jezikovne razlage zakona,
ampak se usmerja v presojo, ali posamezen vpis pomeni vpis pravice (po vsebini torej vknjizbo) ali
ne (namenska razlaga zakona). Vrhovno sodisce je Ze dovolilo izbrisno toZbo zoper zaznambo izvrsbe
in tudi zoper poocitev, saj je presodilo, da je Slo po vsebini za vknjizbo.

Zato dejstvo, da je sodiS¢e z zaznambo omogocilo toZzeni stranki dejansko vknjizbo
(nadaljnjega) imetniStva stavbne pravice, tozec¢i stranki ne preprecuje izpodbijanja takSnega vpisa
zaznambe z izbrisno tozbo.

Pravilno je staliS¢e sodisca prve stopnje, da ima "podaljSanje" stavbne pravice ucinek, kot ¢e
bi se stavbna pravica ustanavljala povsem na novo in se mora posledicno tudi v zemljiski knjigi vpisati
povsem na novo, torej kot vknjizba pravice in ne napacno, kot je storilo Okrajno sodis¢e v Murski
Soboti, kot zaznamba dejstva pri izvedeni stvarni pravici.

Za ponovno ustanovitev veljajo enaka pravila kot za prvo ustanovitev stavbne pravice.
Potrebna je pogodba o ponovni ustanovitvi kot pravni naslov ter zemljiSkoknjizno dovolilo in vpis v
zemljisko knjigo kot razpolagalni posel in pridobitni nacin. KakrSnokoli "tiho" podaljSanje ni mogoce.

VSL Sodba I Cpg 118/2025, 14. 5. 2025

175. €len (Najemno in zakupno razmerje)

176. ¢len (Ogled nepremicnine)

177. €len (Nepremicnine izvzete iz izvrSbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

1. Splosno

V primeru ugotavljanja odgovornosti drzave za povzroceno Skodo, ki bi jo naj pri opravljanju
svojega dela storil drzavni organ, zlasti pri ugotavljanju kvalificirane protipravnosti njegovega
ravnanja, je treba upostevati naravo dela, v konkretnem primeru je to "sojenje". Protipravnost
sodnikovega ravnanja v smislu odskodninskega prava bi tako lahko bila podana le ta takrat, ko je
napaka v procesu sojenja posledica krSenja izrecnih dolocb zakona, kot tudi, ¢e je posledica napake
v metodi dela, v pravilih stroke, ki nasprotuje obi¢ajnemu na¢inu opravljanja sodniske sluzbe. Merilo
za presojanje protipravnosti ravnanja sodnika je tudi standard dolZnostnega ravnanja, ki se zahteva
od dolocenega ¢loveka (sodnika). Za presojo protipravnosti sodnikovega ravnanja je tako odloc¢ilno,
ali je sodnik v konkretnem primeru ravnal v nasprotju s profesionalnimi standardi sodniske sluzbe.

Kar zadeva ravnanje sodnih izvedencev med sodnimi postopki, kamor spadajo cenilci
nepremic¢nin, pritozba utemeljeno graja zakljucek sodis¢a prve stopnje, da v odskodninsko
odgovornost drzave za delo sodis¢a ni mogoce Steti tudi delovanja sodnih izvedencev in cenilcev. Ko
je govora o Skodi, ki jo povzroci drzava, jo dejansko povzrocijo drzavni organi, zato sodis¢e kot
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drzavni organ predstavlja sodnik, ki ima v drzavi funkcijo sojenja.

Ko je izvedenec imenovan za delo v konkretnem sodnem postopku, mu tako teorija kot sodna
praksa priznavata polozaj specificnega pomoc¢nika sodis¢a. Vendar pa ga tak polozaj, v katerem ima
sodni izvedenec lahko tudi dokaj aktivno vlogo, Se ne izenacuje s sodnikom oziroma njegovo delo ni
tako nelocljivo povezano s sodnikovim, da bi §lo dejansko za sodnikovo delovanje in s tem za delo
sodiS¢a oziroma drzave.

VSM Sodba I Cp 181/2025, 19. 6. 2025

Pripombe na cenilno porocilo so predmet obravnave v sklepu, s katerim sodiS¢e ugotovi
vrednost nepremicnine, na sam nastanek stroskov cenilca za opravo cenilnega porocila oziroma
izvedenskega mnenja pa ne vplivajo. Sodisce je tisto, ki doloci obseg dela cenilca glede na dejanske
okolis¢ine konkretnega primera, cenilno porocilo pa mora ustrezati lastnostim cenilnega porocila in
predvsem nalogi, ki mu jo je nalozilo sodis¢e prve stopnje.

VSL Sklep I Ip 234/2025, 25. 4. 2025
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2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremic¢nine

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

180. ¢len (Ustavitev izvrsbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodayji)

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremicnin)
182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

185. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna draZba)

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.
190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (PoloZitev kupnine)

Drugi odstavek 191. ¢lena ZIZ je tako jasen in nedvoumen, da ga ni mogoce razlagati drugace,
kot le gramatikalno, ne glede na sicerSnjo pripravljenost upnikov kriti stroske. Zakonska doloc¢ba, da
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lahko oprostitev placila kupnine kupec in upnik predlaga le, ¢e je edini upnik, ne pus¢a nobenega
dvoma, kaj je pomen tega pravila. Beseda "edini" je namre¢ enopomenska.
VSL Sklep I Ip 744/2025, 11. 9. 2025

192. ¢len (Izrolitev nepremicnine kupcu)

V skladu s Cetrtim odstavkom 192. ¢lena ZIZ sodis¢e nepremicnino kupcu izroc¢i Sele po
pravnomocnosti sklepa o izroCitvi. Ker je Sele pravnomocen sklep o izrocitvi podlaga za pridobitev
lastninske pravice kupke na prodanem solastnem delezu nepremicnine, lahko Sele tedaj nastane
obveznost dolznice, da se izseli iz prodane nepremicCnine, za bivanje v kateri zaradi prenehanja
(so)lastninske pravice nima ve¢ pravne podlage. Rok za izselitev dolznice iz nepremic¢nine, ki ga
mora sodis¢e v sklepu o izrocitvi dolociti na podlagi drugega odstavka 192. ¢lena ZIZ, lahko zato
zacne teCi Sele po pravnomocnosti sklepa o izroCitvi nepremiCnine in ne ze z vroCitvijo Se
nepravnomocnega sklepa o izro€itvi dolznici. Poleg tega dolznici, glede na to, da je bil prodan le
dolZnici lasten polovi¢ni delez na nepremic¢nini, medtem ko je druga polovica nepremicnine v lasti
tretje osebe, ob ustrezni uporabi dolocbe drugega odstavka 192. ¢lena ZIZ ni mogoce naloziti, da
nepremicnino upniku izro€i prosto vseh stvari in oseb, temve¢ zgolj, da iz nepremicnine izprazni
svoje stvari in se iz nje izseli.

VSM Sklep I Ip 25/2025, 26. 3. 2025

193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se popla¢ajo)

Ustavno sodiS¢e pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) zavrne, ¢e
od odloc¢itve ni pricakovati reSitve pomembnega pravnega vpraSanja. Ustavno sodiSCe ustavne
pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o

Ustavnem sodiScu.
U-1-60/25, Up-234/25, 23. 6. 2025

Zamuda roka za prijavo terjatve na razdelitvenem naroku (hipotekarni upnik)

197. €len (Prednost pri poplacilu)

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.
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200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)

200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev obc¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)

210. ¢len (Dolznikova pravica na prodanem stanovanju)

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

211.a ¢len (IzvrSba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.

212. ¢len (Sodni penali)

V kolikor so trditve pavSalne oziroma pomanjkljive, jih v dokaznem postopku niti ni mogoce
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preizkusati.
VSC Sklep I Ip 289/2024, 25. 9. 2024

213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. &len (Ce so stvari pri dolZzniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolZniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogoée kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.

219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)
221. ¢len (Nacin izvrsbe)

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)
223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

224, ¢len (Krajevna pristojnost)

O predlogih za izdajo zacasnih odredb, vloZenih pred zacetkom spora, o katerem bo sodisce
odloc¢alo po pravilih v gospodarskih sporih, oziroma v zadevah, v katerih je dogovorjena arbitrazna
pristojnost, odlo¢ajo okrozna sodiS¢a. Katero okrozno sodisce je krajevno pristojno, se presoja glede
na vsebino predlagane zacasne odredbe.

Ce je vsebina predlagane zadasne odredbe v prepovedi (obveznosti opustitve) ravnanj
dolZnika, se krajevna pristojnost doloca po kraju izpolnitve te obveznosti. V primeru prepovedi
unovcenja ban¢ne garancije je to kraj, kjer bi se unovcenje sicer opravilo.

VSL Sklep I Cpg 152/2025, 15. 4. 2025
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224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)
225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolznik)

Denarna kazen v druzinskih postopkih zavarovanja z zaCasno odredbo ni namenjena
kaznovanju preteklih neustreznih ravnanj in krSitev zacasne odredbe, temvec je sredstvo za prisilitev
udelezencev, da spostujejo zac¢asno odredbo, torej da ravnajo v skladu z njo oziroma se vzdrzijo z
zacCasno odredbo prepovedanih ravnanj.

Zrtev nasilja ima pravico, da izrazi svoja Gustva, prav tako ima pravico, da dolo¢ena ravnanja
ali govorjenja nasprotnega udeleZzenca dojema kot neprijetna in grozefa ter da se nasprotnega
udelezenca boji; po drugi strani nasprotni udelezenec nima pravice dolocati, katero njegovo vedenje
oziroma ravnanje je lahko prepoznano kot nadlezno ali grozece in ¢esa se predlagateljica "sme" bati.

VSL Sklep IV Cp 749/2025, 19. 6. 2025

V pritozbi tozenka najprej povzema doloc¢bo 272. ¢lena ZIZ, a se pri njeni razlagi
neutemeljeno zavzema za upostevanje staliS¢ teorije in sodne prakse, ki so se oblikovala v zvezi z
"obi¢ajnimi" (nepotrosniskimi) zadevami zavarovanja - to je, da je treba pravni standard "tezko
nadomestljive Skode" razlagati ozko in strogo, Se posebej, ¢e je predlagana regulacijska zacasna
odredba; pogoj za njeno izdajo pa je tudi reverzibilnost. Ze v sklepu II Cp 728/2024 je bilo opozorjeno,
da gre v konkretnem primeru za zavarovanje zahtevka potro$nikov v primeru nepostenih pogodbenih
pogojev in da je zato (tudi) dolo¢bo 272. ¢lena ZIZ treba razlagati ob upostevanju prava EU ter
njegove razlage, ki jo daje SEU.

VSL Sklep II Cp 444/2025, 19. 5. 2025

Denarna kazen je predvidena in zasleduje k prisiljevanju dolZnika k pravocasni in pravilni
izpolnitvi obveznosti iz sodne odlocbe, v kateri je bila dolzniku naloZena izpolnitev nedenarne
obveznosti. V nasprotnem primeru bi se izvotlil namen izrecene denarne kazni, saj bi dolZnik po lastni
presoji izbiral, kdaj bo svojo obveznost izpolnil in se ne glede na ¢as izpolnitve vsakokrat izognil
izterjavi izrecene denarne kazni. Prosta presoja dolZnika glede roka izpolnitve nedenarne obveznosti
bi tako nasprotovala namenu denarne kazni, tj. prisiljevanju k izpolnitvi nedenarne obveznosti,
izreCena denarna kazen pa zato izgubila pomen.

VSL Sklep IV Ip 466/2025, 14. 5. 2025

PritoZzbeno sodisce pritrjuje zakljucku sodis¢a prve stopnje, da toZzenka ne uposteva v celoti
izdane zacasne odredbe. 1z posnetkov na USB kljucku je namre€ tudi po presoji pritozbenega sodisca
razvidno, da je toZenka odsla na sprehod s psom, pri tem je preckala sporno dovozno cesto in hodila
po njeni sredini, ko ji je nasproti v avtomobilu pripeljal drugi toznik, tozenka pa se je nato (namesto
da bi se umaknila, da bi lahko drugi toZnik peljal mimo nje) postavila pred avtomobil drugega toznika
na nacin, ki ga je oviral pri voznji na sporni dovozni cesti in se ni umaknila, dokler ni drugi toznik
zapeljal vzvratno. Posnetka na USB kljucku tako ne potrjujeta toZenkin trditev, da bi drugi toznik
lahko brez ovir in tezav odpeljal mimo tozenke, saj je tozenka stala pred vozilom drugega toznika in
ne ob strani vozila ter se je umaknila Sele, ko je zapeljal vzvratno.

VSC Sklep I Cp 49/2025, 26. 2. 2025

Pritozbeno sodis¢e pritrjuje zakljuc¢ku sodis¢a prve stopnje o neutemeljenosti ugovora.
Sodisce prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da je bil sklep o izvrsbi po uradni dolZnosti z dne 26. 8.
2024 1zdan na podlagi izvrSilnega naslova — pravnomocnega sklepa o izvrsbi z dne 5. 4. 2022, ki je
dolZzniku doloc¢al osemdnevni rok za izpolnitev obveznosti in denarno kazen 150 EUR. Zato niso
pravno upostevne dolznikove pritozbene navedbe o neprimernosti in neizvrsljivosti izvrSilnega
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naslova, ki je bil podlaga za izdajo sklepa o izvrsbi z dne 5. 4. 2022 (sodna poravnava) in je ze postal
pravnomocen, saj je predmet presoje v obravnavani zadevi sklep o zavrnitvi dolznikovega ugovora
zoper sklep sodisca prve stopnje z dne 26. 8. 2024 o dovolitvi izvrsbe po uradni dolznosti zaradi
izterjave izrecene denarne kazni (in ne ze pravnomocni sklep o izvrsbi z dne 5. 4. 2022).

VSC Sklep I Ip 7/2025, 23. 1. 2025

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

V pritozbi tozenka najprej povzema doloc¢bo 272. ¢lena ZIZ, a se pri njeni razlagi
neutemeljeno zavzema za upoStevanje staliS¢ teorije in sodne prakse, ki so se oblikovala v zvezi z
"obicajnimi" (nepotro$niskimi) zadevami zavarovanja - to je, da je treba pravni standard "tezko
nadomestljive Skode" razlagati ozko in strogo, Se posebej, ¢e je predlagana regulacijska zaCasna
odredba; pogoj za njeno izdajo pa je tudi reverzibilnost. Ze v sklepu II Cp 728/2024 je bilo opozorjeno,
da gre v konkretnem primeru za zavarovanje zahtevka potro$nikov v primeru nepostenih pogodbenih
pogojev in da je zato (tudi) dolo¢bo 272. ¢lena ZIZ treba razlagati ob upostevanju prava EU ter
njegove razlage, ki jo daje SEU.

VSL Sklep IT Cp 444/2025, 19. 5. 2025

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)
229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrsbo)
232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

Glede na dolocila davénih in delovnopravnih predpisov ter predpisov o obveznih prispevkih
za socialno zavarovanje delavec ni upravicen do izplacila celotnega zneska primeroma place iz
pogodbe o zaposlitvi oziroma po kolektivni pogodbi (bruto znesek), ampak mu mora delodajalec
obracunati bruto znesek, nato pa mu po odvodu (placilu) davkov in prispevkov izplacati ustrezni neto
znesek. Zakonske zamudne obresti pripadajo delavcu le od ustreznega neto zneska. Tipi¢no v izrekih
sodb niso navedeni tako bruto kot neto zneski dolznih zneskov. Razlog za to, da v izreku sodbe niso
navedeni bruto in neto zneski, je, da je viSina neto zneska glede na pripadajoci bruto znesek odvisna
od davenih predpisov in okolis¢in delavca na dan obracuna place. Dohodek je prejet, ko je izplacan
fizini osebi ali je kako drugace dan na razpolago fizi¢ni osebi. Ker ob izdaji sodbe ni znano, po
kaksni stopnji se bodo obracunali davki oziroma dohodnina (oziroma davki in prispevki pri dohodkih,
od katerih se prispevki placujejo), tudi ni znano, kaksni bodo natan¢no izracunani pravilni neto zneski
po obracunu dajatev na dan izplacila prejemkov. Zato se prejemki, od katerih se placujejo davki (in
prispevki, ¢e gre za takSne vrste prejemkov), ponavadi dosodijo le v bruto zneskih, v izreku sodbe pa
se le opisno navede, da zakonske zamudne obresti tecejo od neto zneskov, obracunanih od po visini
dolocenih dosojenih bruto zneskov, pri ¢emer neto zneski v izreku sodbe ne smejo biti doloceni po
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vi$ini v denarnem znesku.
VSL Sklep I Ip 604/2025, 21. 5. 2025

234. ¢len (Krajevna pristojnost)
235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)
236. ¢len (Razdelitev s prodajo)
237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a ¢len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (IzvrSilni predlog in sklep)

Denarna kazen v druzinskih postopkih zavarovanja z zaCasno odredbo ni namenjena
kaznovanju preteklih neustreznih ravnanj in krSitev zac¢asne odredbe, temvec je sredstvo za prisilitev
udeleZencev, da spostujejo zacasno odredbo, torej da ravnajo v skladu z njo oziroma se vzdrzijo z
zacasno odredbo prepovedanih ravnanj.

Zrtev nasilja ima pravico, da izrazi svoja ustva, prav tako ima pravico, da doloéena ravnanja
ali govorjenja nasprotnega udeleZenca dojema kot neprijetna in grozefa ter da se nasprotnega
udeleZenca boji; po drugi strani nasprotni udelezenec nima pravice dolocati, katero njegovo vedenje
oziroma ravnanje je lahko prepoznano kot nadlezno ali grozece in ¢esa se predlagateljica "sme" bati.

VSL Sklep IV Cp 749/2025, 19. 6. 2025

238.c ¢len (Uc¢inkovanje sklepa)
238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)
238.d ¢len (Posredna izrocitev)
238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (IzvrSitev odlo¢be o osebnih stikih)
Denarna kazen v druZinskih postopkih zavarovanja z zacasno odredbo ni namenjena

kaznovanju preteklih neustreznih ravnanj in kritev zacasne odredbe, temvec je sredstvo za prisilitev
udelezencev, da spostujejo zacasno odredbo, torej da ravnajo v skladu z njo oziroma se vzdrzijo z
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zacasno odredbo prepovedanih ravnanj.

Zrtev nasilja ima pravico, da izrazi svoja ustva, prav tako ima pravico, da dolo¢ena ravnanja
ali govorjenja nasprotnega udelezenca dojema kot neprijetna in grozeca ter da se nasprotnega
udelezenca boji; po drugi strani nasprotni udelezenec nima pravice dolocati, katero njegovo vedenje
oziroma ravnanje je lahko prepoznano kot nadlezno ali grozece in ¢esa se predlagateljica "sme" bati.

VSL Sklep IV Cp 749/2025, 19. 6. 2025

Sodisce druge stopnje meni, da so ostali, s sklepom doloceni stiki, ob minimalni razumskosti
in zmoznosti dogovarjanja sicer dovolj dolocljivi. Ker pa oce v pritozbi izpostavlja, da "opustitev
konkretizacije odpira prostor za arbitrarnost in nadaljevanje konfliktov med starSema", kar gotovo ni
v korist sinov udelezencev, je sodis¢e druge stopnje sledilo pritozbi in dolocilo konkretne dneve
stikov med tedenskimi pocitnicami ter jasno opredelilo tudi stike v poletnih pocitnicah.

VSM Sklep III Cp 385/2025, 19. 6. 2025

Osrednja osebnost pravice do stikov je otrok, in njegova konkretna korist je najvisje, odlo¢ilno
merilo za vse odlocitve o stikih. Ko gre za druzinsko zadevo, je torej glavno vodilo tudi v izvrSilnem
postopku najvecja korist otroka. Glede na navedeno mora torej tudi izvrSilno sodisce, ko izvrSuje
sodno odloc¢bo (o stikih), presojati, ¢e so podani razlogi, ki kazejo na to, da izvrSba ne bi bila v korist
otroka in v takem primeru je mogoc¢ odstop od izvrSitve skladno z izvr$ilnim naslovom.

VSK Sklep I Ip 105/2025, 22. 4. 2025

Izvrsilno sodis¢e je izvrsilni naslov dolzno spostovati in se v koristnost njegove vsebine v
odnosu do mladoletnih otrok ne sme spuscati. V postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, je bilo
ocenjeno, da so stiki, kot so bili dogovorjeni, v korist obeh otrok, saj sicer sodis$ce sodne poravnave
ne bi dovolilo. Izvr$ilno sodis¢e zato ob odlo¢anju o predlogu za dovolitev izvr$be izvrSilnega naslova
iz vidika varstva koristi otrok ne more ponovno presojati, saj bi s tem krsilo eno od temeljnih nacel
izvrSilnega postopka - nacelo stroge formalne legalitete. Taksno staliSce je sprejeto tudi v sodni praksi,
neposredno pa izhaja tudi iz dolocbe 238f. ¢lena ZIZ, ki v postopku izvrSbe zaradi izvrSitve osebnih
stikov (v Cetrtem do Sestem odstavku) presojo varstva koristi otrok omogoca zgolj v zvezi z moZnostjo
odloga izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 364/2025, 2. 4. 2025

238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

V novejsi sodni praksi slovenskih sodiS¢ je zavzeto staliSce, da je ureditev zacasnih odredb
po ZIZ dovolj Siroka, da je mogoce o predlaganih zacasnih odredbah v tem normativnem okviru
odlocati skladno s pravom EU in na ta nacin doseci polni u¢inek Direktive 93/138, zato ni mogoce
slediti pritozbenim navedbam, da je sodiS¢e pogoje za izdajo zaasne odredbe po ZIZ razlagalo contra
legem

VSL Sklep IT Cp 1620/2024, 13. 5. 2025

Stalis¢e sodisca prve stopnje, da narok v zadevah zavarovanja ni obvezen (29.a ¢len v zvezi
z 239. ¢lenom ZIZ) in da se o zacasni odredbi odlo¢a zgolj s stopnjo verjetnosti, zaradi Cesar
personalnih dokazov (zasliSana strank in pri¢) personalnih dokazov ni treba izvajati, je napacno.
Sporocilo dolocbe 29. ¢lena ZIZ je zgolj v tem, da za razliko od pravdnega postopka v izvrSilnih
zadevah in zadevah zavarovanja narok ni obvezen, iz ¢esar pa ni mogoce sklepati, da ga ni treba
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nikoli izvesti.

Pritozbeno sodisce pojasnjuje, da v skladu z doktrino Ustavnega sodis¢al v sumarnem
postopku zavarovanja z zacasno odredbo ni treba izvesti vseh predlaganih dokazov; kajti dokazni
standard je pri odloCanju o zacasnih odredbah znizan na verjetnost, zato sta temu podvrzena tako
dokazna ocena kot tudi izvajanje dokazov. V ugovornem postopku zoper zacasno odredbo personalni
dokazi sicer niso izklju€eni, vendar pa to ne pomeni, da je treba izvesti vse (personalne) dokaze, ki
jih stranka predlaga; to je namre¢ predmet dokazovanja v postopku o glavni stvari, v ugovornem
postopku je treba pri izvesti zgolj nezamudne dokaze,2 na podlagi katerih se lahko sodisc¢e na hiter in
primeren nacin preprica, ali so podani pogoji za izdajo zacasne odredbe.

VSM Sklep I Cp 955/2024, 3. 3. 2025

Resnica o tem, kak$ne so bile okolisCine, iz katerih je vzniknil spor (kaj se je zares zgodilo),
je v sodbi nujno rekonstruirana, v dolocenem delu sodb pa od teh okolis¢in delno ali povsem odstopa
(in je torej umetno skonstruirana). S tem ni nujno ni¢ narobe. Pravdni postopek ponuja sredstva, da
bi bila navedena rekonstrukcija karseda zanesljiva, vendar zanesljivosti po naravi stvari ne more
zagotoviti, sploh pa e svojih procesnih pravic, ki so v tej funkciji dane na voljo strankam, te ne
izkoristijo.

Sodisce prve stopnje je utemeljeno Stelo, da je rok izvedbe bistvena sestavina Pogodbe, saj
tozenka te tozniine trditve ni zanikala in ker je tudi takSno "pravno obarvano" dejstvo lahko predmet
priznanja.

Glede na resne, ponavljajoce se in ocitno tudi neuspeSne pozive za dostavo projektne
dokumentacije je bilo s pravnoodlo¢ilne asovne perspektive dneva oddaje izjave o odstopu ocitno,
da bo tozenka z izrocitvijo celotnega PGD zamudila.

Prenehanja predhodne odredbe v ZIZ ne urejajo zgolj dolocbe 264. in 265. ¢lena, temvec tudi
smiselno, na podlagi 239. ¢lena uporabljena splos$na pravila iz prvega in drugega odstavka 76. Clena,
po katerih "[p]oleg drugih primerov, ki so dolo€eni v tem zakonu, sodi$¢e ustavi izvrSbo po uradni
dolznosti, tudi €e je 1zvrsilni naslov pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrecen
za neveljavnega, oziroma ¢e je razveljavljeno potrdilo o izvr§ljivosti", in razveljavi vsa opravljena
izvrSilna dejanja.

Pravilno sodisce prve stopnje povzema tudi staliSca pravne teorije in sodne prakse, da so vir
pravnoodlocilne objektivne nevarnosti za bodoco uveljavitev terjatve lahko tudi dolznikovo namerno
ravnanje, slabo upravljanje, prezadolzenost ali resna insolventnost (identi¢no jih je nasteval Triva v
zgoraj navedenem in nadaljeval seznam Se z dolZnikovo boleznijo, ki zmanjSuje njegovo delovno
sposobnost, dejstvom, da se zoper njega vodi ve¢ kondemnatornih pravd ali izvr$b, sicer pa tudi z
drugimi dejanji tretjih nasploh).

Posebno zadrzanost proti zavarovanju z zacasno odredbo z blokado "dolznikovih" ban¢nih
racunov narekuje, da je edini vir nevarnosti za uveljavitev terjatve, ki je bila s pritozbeno Se
nepreizkuseno sodbo prisojena "upniku", to, da je ta terjatev ve¢ja od dolznikovega premozenja,
dolznik pa sicer posluje dobro. Zgolj verjetna (tj. bolj ali manj zanesljivo ugotovljena) upnikova
terjatev bi namre¢ lahko povzrocila zanesljiv dolznikov propad.

Za primer zavrnitve evropskega naloga za zamrznitev ban¢nih raunov je zapovedan
enostranski ("ex parte") postopek, skladno z naravo tega sredstva zavarovanja, katerega vnaprejSnje
razkritje bi lahko spodkopalo njegov namen (nacionalna ureditev izvrsSbe in zavarovanja je enaka, le
brez izrecne dolocbe o enostranski pritozbi, gl. prvo poved prvega odstavka 45. ¢lena in 239. ¢len
Z17).

VSL Sodba in sklep I Cpg 596/2024, 16. 1. 2025
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239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in doloditev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

Revizija se dopusti glede vprasanj:

— Ali vlozitev predloga za zavarovanje na podlagi 243. ¢lena ZIZ pretrga tek zastaranja davéne
izvrsbe terjatve, ki je s tem sklepom zavarovana?

— Kdaj se Steje, da je davéni dolznik obvescéen o uradnem dejanju, ki pretrga zastaranje v
skladu z drugim odstavkom 126. ¢lena ZDavP-2, kadar dav¢ni organ predlaga zavarovanje z zastavno
pravico na dolznikovi nepremicnini?

VSRS Sklep X DoR 7/2025-5, 11. 6. 2025

244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (U¢inek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem deleZu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiski
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knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)
1. Splosno
2. Odlocha, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

1. RubeZ premicnin

2. Rubez denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

3. Rubez drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic

4. Rubez denarnega zneska na dolZznikovem racunu pri organizaciji za pla¢ilni promet

5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZu druzbenika v druzbi oziroma v
centralnem registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

7. Ve¢ predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

TozZnik je z delom zahtevka pravnomocno uspel in so v tem delu podani pogoji za izvrSbo,
zato izdaja zacasne odredbe za zavarovanje (pravnomocno prisojene) denarne terjatve ni ve¢ mogoca
(267. cClen ZIZ). Prav tako ni mogoca za zavarovanje terjatve, za katero je bilo pravnomocno
ugotovljeno, da ni nastala (tretji odstavek 278. ¢lena ZIZ v zvezi s prvim odstavkom 264. ¢lena ZI1Z).

VSRS Sklep IT DoR 76/2025, 24. 4. 2025
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Resnica o tem, kaksne so bile okolis¢ine, iz katerih je vzniknil spor (kaj se je zares zgodilo),
je v sodbi nujno rekonstruirana, v dolocenem delu sodb pa od teh okolis¢in delno ali povsem odstopa
(in je torej umetno skonstruirana). S tem ni nujno ni¢ narobe. Pravdni postopek ponuja sredstva, da
bi bila navedena rekonstrukcija karseda zanesljiva, vendar zanesljivosti po naravi stvari ne more
zagotoviti, sploh pa ¢e svojih procesnih pravic, ki so v tej funkciji dane na voljo strankam, te ne
izkoristijo.

Sodis¢e prve stopnje je utemeljeno Stelo, da je rok izvedbe bistvena sestavina Pogodbe, saj
tozenka te toznicine trditve ni zanikala in ker je tudi takSno "pravno obarvano" dejstvo lahko predmet
priznanja.

Glede na resne, ponavljajo¢e se in ocitno tudi neuspeSne pozive za dostavo projektne
dokumentacije je bilo s pravnoodloc€ilne ¢asovne perspektive dneva oddaje izjave o odstopu ocitno,
da bo tozenka z izrocitvijo celotnega PGD zamudila.

Prenehanja predhodne odredbe v ZIZ ne urejajo zgolj dolocbe 264. in 265. ¢lena, temved tudi
smiselno, na podlagi 239. ¢lena uporabljena splosna pravila iz prvega in drugega odstavka 76. Clena,
po katerih "[p]oleg drugih primerov, ki so dolo¢eni v tem zakonu, sodi$¢e ustavi izvrsbo po uradni
dolznosti, tudi ¢e je izvrSilni naslov pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izre¢en
za neveljavnega, oziroma e je razveljavljeno potrdilo o izvrSljivosti", in razveljavi vsa opravljena
izvr$ilna dejanja.

Pravilno sodisce prve stopnje povzema tudi stalisca pravne teorije in sodne prakse, da so vir
pravnoodlocilne objektivne nevarnosti za bodoco uveljavitev terjatve lahko tudi dolznikovo namerno
ravnanje, slabo upravljanje, prezadolzenost ali resna insolventnost (identi¢no jih je nasteval Triva v
zgoraj navedenem in nadaljeval seznam Se z dolZznikovo boleznijo, ki zmanjSuje njegovo delovno
sposobnost, dejstvom, da se zoper njega vodi ve¢ kondemnatornih pravd ali izvr$b, sicer pa tudi z
drugimi dejanji tretjih nasploh).

Posebno zadrZanost proti zavarovanju z zacasno odredbo z blokado "dolZnikovih" banénih
racunov narekuje, da je edini vir nevarnosti za uveljavitev terjatve, ki je bila s pritoZzbeno Se
nepreizkuSeno sodbo prisojena "upniku", to, da je ta terjatev ve¢ja od dolznikovega premozenja,
dolZznik pa sicer posluje dobro. Zgolj verjetna (tj. bolj ali manj zanesljivo ugotovljena) upnikova
terjatev bi namrec¢ lahko povzrocila zanesljiv dolZznikov propad.

Za primer zavrnitve evropskega naloga za zamrznitev bancnih raunov je zapovedan
enostranski ("ex parte") postopek, skladno z naravo tega sredstva zavarovanja, katerega vnaprejsSnje
razkritje bi lahko spodkopalo njegov namen (nacionalna ureditev izvrSbe in zavarovanja je enaka, le
brez izrecne dolocbe o enostranski pritozbi, gl. prvo poved prvega odstavka 45. ¢lena in 239. ¢len
Z17).

VSL Sodba in sklep I Cpg 596/2024, 16. 1. 2025

265. Clen (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

Resnica o tem, kaksne so bile okolis¢ine, iz katerih je vzniknil spor (kaj se je zares zgodilo),
je v sodbi nujno rekonstruirana, v dolocenem delu sodb pa od teh okolis¢in delno ali povsem odstopa
(in je torej umetno skonstruirana). S tem ni nujno ni¢ narobe. Pravdni postopek ponuja sredstva, da
bi bila navedena rekonstrukcija karseda zanesljiva, vendar zanesljivosti po naravi stvari ne more
zagotoviti, sploh pa ¢e svojih procesnih pravic, ki so v tej funkciji dane na voljo strankam, te ne
izkoristijo.

Sodisce prve stopnje je utemeljeno Stelo, da je rok izvedbe bistvena sestavina Pogodbe, saj
toZenka te tozniCine trditve ni zanikala in ker je tudi tak$no "pravno obarvano" dejstvo lahko predmet
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priznanja.

Glede na resne, ponavljajo¢e se in ocitno tudi neuspeSne pozive za dostavo projektne
dokumentacije je bilo s pravnoodlo€ilne ¢asovne perspektive dneva oddaje izjave o odstopu ocitno,
da bo tozenka z izrocitvijo celotnega PGD zamudila.

Prenehanja predhodne odredbe v ZIZ ne urejajo zgolj dolocbe 264. in 265. ¢lena, temved tudi
smiselno, na podlagi 239. ¢lena uporabljena splosna pravila iz prvega in drugega odstavka 76. Clena,
po katerih "[p]oleg drugih primerov, ki so dolo¢eni v tem zakonu, sodi$¢e ustavi izvrSbo po uradni
dolznosti, tudi ¢e je izvrsilni naslov pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrecen
za neveljavnega, oziroma e je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti", in razveljavi vsa opravljena
izvrsilna dejanja.

Pravilno sodisce prve stopnje povzema tudi stalisca pravne teorije in sodne prakse, da so vir
pravnoodlocilne objektivne nevarnosti za bodoco uveljavitev terjatve lahko tudi dolznikovo namerno
ravnanje, slabo upravljanje, prezadolzenost ali resna insolventnost (identi¢no jih je nasteval Triva v
zgoraj navedenem in nadaljeval seznam Se z dolZnikovo boleznijo, ki zmanjSuje njegovo delovno
sposobnost, dejstvom, da se zoper njega vodi ve¢ kondemnatornih pravd ali izvr$b, sicer pa tudi z
drugimi dejanji tretjih nasploh).

Posebno zadrzanost proti zavarovanju z zac¢asno odredbo z blokado "dolZznikovih" ban¢nih
racunov narekuje, da je edini vir nevarnosti za uveljavitev terjatve, ki je bila s pritoZzbeno Se
nepreizkuSeno sodbo prisojena "upniku", to, da je ta terjatev vecja od dolznikovega premozenja,
dolznik pa sicer posluje dobro. Zgolj verjetna (tj. bolj ali manj zanesljivo ugotovljena) upnikova
terjatev bi namre¢ lahko povzrocila zanesljiv dolznikov propad.

Za primer zavrnitve evropskega naloga za zamrznitev ban¢nih raunov je zapovedan
enostranski ("ex parte") postopek, skladno z naravo tega sredstva zavarovanja, katerega vnaprejSnje
razkritje bi lahko spodkopalo njegov namen (nacionalna ureditev izvrSbe in zavarovanja je enaka, le
brez izrecne dolocbe o enostranski pritozbi, gl. prvo poved prvega odstavka 45. ¢lena in 239. ¢len
Z17).

VSL Sodba in sklep I Cpg 596/2024, 16. 1. 2025

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

O predlogih za izdajo zacasnih odredb, vlozenih pred zacetkom spora, o katerem bo sodisce
odlocalo po pravilih v gospodarskih sporih, oziroma v zadevah, v katerih je dogovorjena arbitrazna
pristojnost, odlo¢ajo okrozna sodiS¢a. Katero okrozno sodisce je krajevno pristojno, se presoja glede
na vsebino predlagane zacasne odredbe.

Ce je vsebina predlagane zadasne odredbe v prepovedi (obveznosti opustitve) ravnanj
dolZnika, se krajevna pristojnost doloca po kraju izpolnitve te obveznosti. V primeru prepovedi
unovcenja ban¢ne garancije je to kraj, kjer bi se unovcenje sicer opravilo.

VSL Sklep I Cpg 152/2025, 15. 4. 2025

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

TozZnik je z delom zahtevka pravnomocno uspel in so v tem delu podani pogoji za izvr$bo,
zato izdaja zacasne odredbe za zavarovanje (pravnomocno prisojene) denarne terjatve ni ve¢ mogoca
(267. cClen ZIZ). Prav tako ni mogoca za zavarovanje terjatve, za katero je bilo pravnomocno
ugotovljeno, da ni nastala (tretji odstavek 278. ¢lena ZIZ v zvezi s prvim odstavkom 264. ¢lena ZI1Z).

VSRS Sklep II DoR 76/2025, 24. 4. 2025
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Pritozba z navedbami o nepomembnosti odplacanega zneska v EUR in nadaljnjimi o
neizkazanosti poplacila glavnice v visini 159.000,00 EUR, ker naj bi do 15. 11. 2023 pritoznik
poplacal le 144.978,66 CHF, kot tudi z izrazenim naziranjem, da razlika med zneskom, ki ga bo toznik
placal po koncu kreditnega obdobja, in prejetim zneskom kredita predstavlja ceno tozeni stranki za
uporabo izposojenega denarja), ne uspe izpodbiti zakljucka v izpodbijanem sklepu o preplacilu,
obstojeCem ze v Casu vlozitve tozbe (glej tocko 21 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Tega ne more
izpodbiti niti z navedbami o moznosti zagotovitve polnega u¢inka meritorne odlocitve tudi po koncu
glavne obravnave, v pritozbenem postopku, na podlagi 267. ¢lena ZIZ, saj mora imeti toznik kot
potro$nik ob gornjih izhodis¢ih moznost, da doseze primerljivo sodno varstvo ze tekom pravde,
sprozene ravno zaradi uveljavljanja ni¢nosti pravnega posla zaradi nepoStenega pogodbenega pogoja.

VSC Sklep I Cp 273/2024, 4. 12. 2024

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

269. ¢len (Nedopustnost zac¢asne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Zacasni ukrepi so tako po pravu RS kot ob uporabi navedene direktive dopustni, ko pa je o
zacasnem ukrepu pravnomoc¢no odloceno, pa res iudicata predstavlja oviro za ponovno odlo¢anje o
isti stvari.

VSL Sklep II Cp 1312/2025, 12. 8. 2025

Ni dovolj, da toZeca stranka v predlogu izkaZe pogoje za zacasno odredbo, pa¢ pa mora
predlagati takSno sredstvo zavarovanja, s katerim je mogoce dose€i namen zavarovanja. Z zacasno
odredbo v delovnem sporu ni mogoce zahtevati odlozitve izvrSitve sodne odlocbe, saj bi to pomenilo
izigravanje u¢inkovitosti sodnega varstva. Zacasna odredba sama po sebi tudi ni primeren instrument
za zadrZanje izvrSitve druge (pravnomocne) sodbe. Pravilna pot je predlog za odlog izvrSbe pod
pogoji iz 71. €lena ZIZ. Namen zavarovanja bi lahko tozeca stranka dosegla z za¢asno odredbo, ki bi
urejala varovanje premozenja toZene stranke in prepoved razpolaganja s premoZenjem tozZene stranke,
s ¢imer bi bilo toZeci stranki omogoceno kasnejSe poplacilo vtozevane denarne terjatve. Predlagana
zaCasna odredba pa tega cilja ne zasleduje.

VDSS Sklep Pdp 257/2025, 9. 7. 2025

2. Verjeten obstoj terjatve

Sodisce prve stopnje je predlagano zacasno odredbo pravilno zavrnilo ze iz razloga, ker toznik
ni izkazal verjetnosti obstoja vtoZevane odSkodninske terjatve zoper toZenko.
VDSS Sklep Pdp 222/2025, 18. 6. 2025

Ker ni z verjetnostjo izkazano prenehanje terjatve, je sodiSe prve stopnje utemeljeno
zakljucilo, da je podana verjetnost obstoja terjatve iz pogodbe o prodaji poslovnega prostora, ki sicer
(razen v smeri prenehanja) ni bila prerekana. Aktivno legitimacijo za tozbo pa je toznica pridobila na
podlagi sklepa o prenosu terjatve z njenega dolznika nanjo, kar v postopku ni izpodbijano.

VSL Sklep I Cp 317/2025, 17. 6. 2025

3. Verjeten obstoj nevarnosti

Ni dovolj, da tozeCa stranka v predlogu izkaze pogoje za zafasno odredbo, pac pa mora
predlagati takSno sredstvo zavarovanja, s katerim je mogoce dose€i namen zavarovanja. Z zacasno
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odredbo v delovnem sporu ni mogoce zahtevati odlozitve izvrSitve sodne odlocbe, saj bi to pomenilo
izigravanje u¢inkovitosti sodnega varstva. Zacasna odredba sama po sebi tudi ni primeren instrument
za zadrzanje izvrsitve druge (pravnomocne) sodbe. Pravilna pot je predlog za odlog izvrsbe pod
pogoji iz 71. Clena ZIZ. Namen zavarovanja bi lahko tozeca stranka dosegla z za¢asno odredbo, ki bi
urejala varovanje premozenja tozene stranke in prepoved razpolaganja s premozenjem tozene stranke,
s ¢imer bi bilo toZeci stranki omogoceno kasnejse poplacilo vtozevane denarne terjatve. Predlagana
zacCasna odredba pa tega cilja ne zasleduje.
VDSS Sklep Pdp 257/2025, 9. 7. 2025

Subjektivna nevarnost mora temeljiti na dolZznikovih ravnanjih in mora biti konkretna. Upnik
mora izkazati dolznikovo ravnanje, katerega posledica je zmanjSevanje njegovega premozenja in s
tem zmanjSevanje moznosti za uspes$no uveljavljanje denarne terjatve.
VSL Sklep I Cp 1148/2025, 9. 7. 2025

Ceprav je protipravno ravnanje na enem podro&ju lahko kdaj indic verjetnosti podobnega
ravnanja na drugem podrocju, ta zakljucek ne more biti avtomatic¢en. Tudi Ce je verjetno, da je tozenec
iz€rpaval in do sprozitve tega postopka zavarovanja prakti¢no Ze iz¢rpal njihovo skupno druzbo v
korist svoje, iz tega zivljenjsko logi¢no Se ne izhaja, da bi enako ravnal s svojim premozenjem, zato
da ga prikrije. Tozniki se dejanjem, ki jih toZencu ocitajo v zvezi z razpolaganjem z njegovim
premozenjem, niso posvetili z enako pozornostjo kot tistim glede njegovega zatrjevanega Skodljivega
razpolaganja s premozenjem skupne druzbe, vendar pa se prva - niti sama zase niti v lu¢i drugih - po
staliS¢u pritozbenega sodis¢a ze na ravni trditev ne prilegajo subjektivni nevarnosti, kot jo zahteva
drugi odstavek 270. ¢lena ZIZ.

Stroski postopka zavarovanja terjatve so v razmerju do tistih iz pravde o tej terjatvi ravno tako
pravdni stroski (saj gre za stroSke, ki ¢eprav ne nastanejo med pravdnim postopkom, nastanejo zaradi
njega, oboje v smislu prvega odstavka 151. ¢lena ZPP). Kadar pa je predlog za zacasno sodno varstvo
pravnomocno zavrnjen, je dokon¢no jasno, da je njegov predlagatelj nasprotno stranko po
nepotrebnem vznemirjal (in ji povzrocil stroske), neoziraje se na njegov morebitni poznejsi pravdni
uspeh zoper njo.

VSL Sklep I Cpg 184/2025, 3. 7. 2025

Razpolaganje z dolznikovim premozenjem, pri katerem gre za "sale &amp; lease back" tip
pravnega posla, ne predstavlja aktivnega ravnanja toZene stranke, ki bi merilo na izigravanje toZece
stranke. Ob odsotnosti drugih okoliS¢in predstavlja nameravana sprememba v poslovnem nacrtovanju
zgolj poslovno odlocitev v smeri razdolzevanja toZene stranke.

VSL Sklep I Cpg 31/2025, 29. 1. 2025

4. Neznatna Skoda
5. Domneva nevarnosti

6. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Pri izdaji zaCasne odredbe, katere vsebina se prekriva z vsebino tozbenega zahtevka, je
potrebna zadrzanost. US RS je poudarilo, da je v nekaterih primerih nujno na tak na¢in za¢asno urediti
stanje, ker sicer sodno varstvo ne bi ve¢ moglo doseci svojega namena. Ena od takih okolis¢in je, da
tozniku ze med sodnim postopkom nastaja nenadomestljiva oziroma tezko nadomestljiva Skoda.

VSL Sklep II Cp 1020/2025, 3. 6. 2025
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271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

Ni dovolj, da tozeca stranka v predlogu izkaze pogoje za zacasno odredbo, pa¢ pa mora
predlagati takSno sredstvo zavarovanja, s katerim je mogoce doseC¢i namen zavarovanja. Z zacasno
odredbo v delovnem sporu ni mogoce zahtevati odlozitve izvrSitve sodne odlocbe, saj bi to pomenilo
izigravanje u¢inkovitosti sodnega varstva. Zacasna odredba sama po sebi tudi ni primeren instrument
za zadrzanje izvrsitve druge (pravnomocne) sodbe. Pravilna pot je predlog za odlog izvrsbe pod
pogoji iz 71. Clena ZIZ. Namen zavarovanja bi lahko tozeca stranka dosegla z za¢asno odredbo, ki bi
urejala varovanje premozenja tozene stranke in prepoved razpolaganja s premozenjem tozene stranke,
s ¢imer bi bilo toZeci stranki omogoceno kasnejSe poplacilo vtozevane denarne terjatve. Predlagana
zacCasna odredba pa tega cilja ne zasleduje.

VDSS Sklep Pdp 257/2025, 9. 7. 2025

2. Namen zac¢asne odredbe

3. Prepoved, da dolznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis
prepovedi v register

4. Prepoved, da dolZznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremic¢nine ali stvarnih pravic
in zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izrociti stvari
ter prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu
odredi izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega
rafuna

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Zacasni ukrepi so tako po pravu RS kot ob uporabi navedene direktive dopustni, ko pa je o
zaCasnem ukrepu pravnomocno odloceno, pa res iudicata predstavlja oviro za ponovno odlo¢anje o
isti stvari.

VSL Sklep II Cp 1312/2025, 12. 8. 2025

V novejsi sodni praksi slovenskih sodiS¢ je zavzeto staliSce, da je ureditev zacasnih odredb
po ZIZ dovolj Siroka, da je mogoce o predlaganih zacasnih odredbah v tem normativhem okviru
odlocati skladno s pravom EU in na ta nacin doseci polni u¢inek Direktive 93/138, zato ni mogoce
slediti pritozbenim navedbam, da je sodiS¢e pogoje za izdajo zacasne odredbe po ZIZ razlagalo contra
legem

VSL Sklep II Cp 1620/2024, 13. 5. 2025

Kadar je predlog za izdajo zacasne odredbe vloZen skupaj s tozbo, je tako po teoriji, kot po
sodni praksi dopustno, da se predlagatelj lahko opredeljeno (konkretizirano) sklicuje na dokaze, ki
jih je predlozil oziroma predlagal ze v tozbi, glede verjetnosti obstoja terjatve pa tudi na dejstva,
navedena v toZbi.

VSC Sklep I Cp 100/2025, 20. 3. 2025

Nacelo hitrosti postopka zavarovanja ni samo samo sebi namen. Namenjeno je varstvu
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upnikovega polozaja. S takoj$njo zavrnitvijo predloga, kadar sodisc¢e dvomi o verjetnosti izkazanosti
toznikovih trditev, ne da bi pred tem (vsaj) vzpostavilo kontradiktornost (in pocakalo na trditve tozene
stranke), sodisce upnikovega polozaja v ni¢emer ne zavaruje.

Ceprav je toznik po mnenju pritozbenega sodisca torej verjetno izkazal potrebne predpostavke
za izdajo zacasne odredbe, pritozbeno sodis¢e ne more samo ugoditi predlogu za izdajo zacasne
odredbe, za kar se zmotno zavzema pritozba. Ce bi o izdaji prvi¢ odlo¢alo pritoZbeno sodiice, bi
namrec s tem onemogoc¢ilo ugovorni postopek.

VSL Sklep I Cp 319/2025, 5. 3. 2025

Za razliko od zacasnih odredb zaradi zavarovanja denarnih terjatev, kjer se zahteva
subjektivna nevarnost oziroma nevarnost, ki je povzrocena z nedovoljenim delovanjem dolznika
(drugi odstavek 270. ¢lena ZI1Z), je za zavarovanje nedenarnih terjatev treba izkazati za verjetno t. i.
objektivno nevarnost. Ta je relevantna ne glede na to ali izvira s strani dolznika, tretjega ali visje sile,
torej ne glede na to, kaj jo povzroca.

Toznica zatrjuje in dokazuje okolis¢ine take narave in obsega, da so verjetno zmozne
povzrociti zahtevano nevarnost uveljavitve tozni¢ine terjatve oziroma vsaj njeno otezenost.
VSL Sklep I Cp 21/2025, S. 3. 2025

StaliS¢e sodisca prve stopnje, da narok v zadevah zavarovanja ni obvezen (29.a ¢len v zvezi
z 239. ¢lenom ZIZ) in da se o zacasni odredbi odloc¢a zgolj s stopnjo verjetnosti, zaradi Cesar
personalnih dokazov (zasliSana strank in pri¢) personalnih dokazov ni treba izvajati, je napacno.
Sporocilo dolocbe 29. ¢lena ZIZ je zgolj v tem, da za razliko od pravdnega postopka v izvrSilnih
zadevah in zadevah zavarovanja narok ni obvezen, iz ¢esar pa ni mogoce sklepati, da ga ni treba
nikoli izvesti.

Pritozbeno sodiSce pojasnjuje, da v skladu z doktrino Ustavnega sodiS¢al v sumarnem
postopku zavarovanja z za¢asno odredbo ni treba izvesti vseh predlaganih dokazov; kajti dokazni
standard je pri odloCanju o zacasnih odredbah zniZzan na verjetnost, zato sta temu podvrzena tako
dokazna ocena kot tudi izvajanje dokazov. V ugovornem postopku zoper za¢asno odredbo personalni
dokazi sicer niso izkljuceni, vendar pa to ne pomeni, da je treba izvesti vse (personalne) dokaze, ki
jih stranka predlaga; to je namre¢ predmet dokazovanja v postopku o glavni stvari, v ugovornem
postopku je treba pri izvesti zgolj nezamudne dokaze,2 na podlagi katerih se lahko sodiS¢e na hiter in
primeren nacin preprica, ali so podani pogoji za izdajo zacasne odredbe.

VSM Sklep I Cp 955/2024, 3. 3. 2025

Rok za izpodbijanje dolZnikovih dejanj ne more biti vezan na dejanje sodis¢a, pac pa na zadnje
dejanje dolZznika samega. Ker je pri odpovedi dedovanju to dejanje eno samo, tece rok za izpodbijanje
od tega, in sodiS¢e ni moglo upostevati kasnejSega trenutka (npr. izdaje sklepa o dedovanju).

VSL Sklep I Cp 104/2025, 29. 1. 2025

Utemeljene so pritozbene trditve, da se sodiS¢e prve stopnje zgolj z zapisom, da je
obrazlozitev odlocitve vsebovana v tockah 22 obrazloZitve izpodbijanega sklepa in naslednjih, iz
katerih izhaja, da je le tako mogoce doseci namen zavarovanja, torej brez kakr$negakoli vsebinskega
odgovora na konkretizirane ugovorne navedbe, katere je tozenka lahko podala Sele, ko ji je bil
omogocen kontradiktorni postopek, o njih ni vsebinsko izreklo. Ugovorni postopek je namrec
namenjen prav zagotovitvi kontradiktornosti postopka v smislu soo€enja staliS¢ obeh strank.

VSC Sklep I Cp 325/2024, 12. 12. 2024

Toznica je za tozbo aktivno legitimirana. Ugotovitev, da je po dolocbah ZZad postala RS, je
namre¢ predpostavka za zemljiSkoknjizno izvedbo dokoncne in pravnomocne odlocbe upravnega
organa, s katero je bilo upravi¢encem vrnjeno podrzavljeno premozZenje. Za tak zahtevek ima tudi
pravni interes.

VSL Sklep I Cp 1200/2024, 26. 8. 2024
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2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

Zakaj dolznik stroja ne uporablja v lastne namene, za odloCitev ne more biti relevantno,
dejstvo, da ga prodaja naprej, pa tudi po zakljucku vi§jega sodiS¢a samo zase niti s stopnjo verjetnosti
ne izkazuje zatrjevanega namena prikrajsati upnika, prav tako ne, da je Slo za usklajeno ravnanje
dolznika. Ob odsotnosti kakrsnihkoli drugih okolis¢in, ki bi kazale na nedobrovernost dolznika,
slednjemu ni mogoce ocitati, da ob sklenitvi prodajne pogodbe ni bil v dobri veri glede neobstoja
neposestne zastavne pravice.

VSL Sklep I Cpg 256/2025, 24. 6. 2025

Denarna kazen je predvidena in zasleduje k prisiljevanju dolznika k pravocasni in pravilni
izpolnitvi obveznosti iz sodne odlo¢be, v kateri je bila dolzniku nalozena izpolnitev nedenarne
obveznosti. V nasprotnem primeru bi se izvotlil namen izrecene denarne kazni, saj bi dolznik po lastni
presoji izbiral, kdaj bo svojo obveznost izpolnil in se ne glede na Cas izpolnitve vsakokrat izognil
izterjavi izrecene denarne kazni. Prosta presoja dolznika glede roka izpolnitve nedenarne obveznosti
bi tako nasprotovala namenu denarne kazni, tj. prisiljevanju k izpolnitvi nedenarne obveznosti,
izreCena denarna kazen pa zato izgubila pomen.

VSL Sklep IV Ip 466/2025, 14. 5. 2025

Fikcija priznanja dejstev v primeru neodgovora na tozbo (318. ¢len ZPP), ki velja v pravdnem
postopku, se v postopku zavarovanja z za¢asno odredbo ne uporablja.

V tej fazi postopka ni izkazana verjetnost terjatve na ugotovitev prenchanja najemnega
razmerja z dnem 15. 1. 2024, ker toznica ni uspela niti s stopnjo verjetnosti izkazati, da bi tozenka
krsila najemno pogodbo na tak nacin in v taki meri, ki bi upravicevala izredno odpoved najemne
pogodbe v smislu 19. ¢lena pogodbe, saj toznici ni bila onemogocena uporaba nepremicnine.

VSL Sklep I Cp 233/2025, 12. 5. 2025

Sodisce prve stopnje se je opredelilo, zakaj Steje, da je toznik izkazal pogoj nevarnosti iz 1.
alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ in pravilno pojasnilo, da objektivna nevarnost za uveljavitev
terjatve (s stopnjo verjetnosti) izhaja iz toZenkinega Ze izvedenega aktivnega sodelovanja pri
odsvojitvi dolZznikovega (moZevega) premozenja. Obrazlozilo je, da vse navedene okolis¢ine skupaj
— do tega, da je Slo za delitev skupnega premozenja po mnogih letih zakonske zveze in ob njenem
nadaljnjem trajanju, ¢asovni komponenti (sklenitev Sporazuma kmalu po prejemu toznikovega
opomina) in sami vsebini Sporazuma — dajejo podlago za verjetnost zatrjevane nevarnosti (glej 8.
tocko obrazlozitve izpodbijanega sklepa in tocke 16 — 17 obrazloZitve sklepa sodi§¢a prve stopnje o
zacasni odredi z dne 18. 10. 2024).

VSC Sklep I Cp 131/2025, 10. 4. 2025

Lokacijsko evidentiranje obmoc¢ja stvarne sluznosti v katastru nepremicnin je predmet
posebne vrste katastrskega postopka in glede na dolocila ZKN ni obvezno, temvecC je stvar proste
izbire. Tudi SPZ nikjer ne doloc¢a, da bi bil vpis obmocja stvarne sluznosti v kataster konstitutivni
pogoj za ugotovitev oz. pridobitev sluznosti v sodnem postopku.

Sodisce prve stopnje je ravnalo pravilno, ko je kot neutemeljen zavrnilo ugovor pravnomocno
razsojene stvari. Obrazlozitvi, da gre v predmetni zadevi za povsem drugo dejansko in pravno
podlago spora (priposestvovanje), pritozbeno sodis¢e dodaja, da gre tudi za druge vrste sodni
postopek (pravdni, tam nepravdni postopek) in za druge stranke postopka kot v postopku za
ustanovitev nujne poti (sedaj sta tozena tudi nova solastnika sluzece nepremicnine).

VSL Sklep in sodba I Cp 1103/2024, 13. 3. 2025

Za razliko od zacasnih odredb zaradi zavarovanja denarnih terjatev, kjer se zahteva
subjektivna nevarnost oziroma nevarnost, ki je povzro¢ena z nedovoljenim delovanjem dolznika
(drugi odstavek 270. ¢lena ZI1Z), je za zavarovanje nedenarnih terjatev treba izkazati za verjetno t. i.
objektivno nevarnost. Ta je relevantna ne glede na to ali izvira s strani dolznika, tretjega ali vis§je sile,
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torej ne glede na to, kaj jo povzroca.

TozZnica zatrjuje in dokazuje okolis¢ine take narave in obsega, da so verjetno zmozZne
povzrociti zahtevano nevarnost uveljavitve tozni€ine terjatve oziroma vsaj njeno otezenost.
VSL Sklep I Cp 21/2025, 5. 3. 2025

Pravna podlaga za izdajo zac¢asne odredbe v zvezi s krSitvijo modelov je 123. ¢len ZIL-1, v
zvezi s krsitvijo avtorske pravice 170. ¢len ZASP, v zvezi z dejanji nelojalne konkurence pa splo$na
doloc¢ba 272. ¢lena ZIZ o zavarovanju nedenarne terjatve. Vsem navedenim pravnim podlagam je
skupno, da mora upnik izkazati za verjetno, da njegova terjatev obstoji (kar v zvezi z zatrjevano
krsitvijo modela in avtorske pravice pomeni izkaz verjetnosti, da je upnik imetnik pravice in da je
bila njegova pravica krSena ali grozi dejanska nevarnost, da bo krsena). Poleg tega mora upnik s
stopnjo verjetnosti izkazati tudi eno od naslednjih predpostavk: nevarnost, da bo uveljavitev
zahtevkov onemogocena ali precej otezena; da je odredba potrebna, da se prepreci nastanek tezko
nadomestljive Skode ali da dolznik z izdajo zaCasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za
neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe
nastale upniku.

Seznanjeni uporabnik je v konkretnem primeru uporabnik cokoladnih lizik, ki pozna
cokoladne lizike, ki so na voljo na trgu in je posebej pozoren na njihov videz in njegove posebnosti.
To ni povprecni potrosnik, ki je normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren ter ki videz
izdelka obicajno zaznava kot celoto in ne preverja njegovih posameznih podrobnosti (res pa je, da
tudi ni izvedenec ali specialist, ki bi bil sposoben podrobnega opazanja zelo majhnih razlik, ki bi
lahko obstajale med nasprotujo¢ima si modelom in krSe¢im izdelkom). Gre torej za potroSnika, ki
pogosto kupuje ¢okoladne lizike, se zanje posebej zanima, pozna njihove razli¢ne oblike in barve ter
je pozoren na razlike med njimi.

Ceprav je stopnja svobode oblikovalca ¢okoladnih lizik visoka, je seznanjeni uporabnik, z
vidika katerega se presoja celotni vtis, zelo pozoren na podrobnosti in razlike v videzih izdelkov. Ce
temu ne bi bilo tako, upnikovi modeli tradicionalnih likov, ki so si nujno podobni (snezak, BoZzicek,
zajcek, piScancek, opica, samorog) ne bi bili veljavni.

Domnevo veljavnosti registriranih modelov Skupnosti doloca prvi odstavek 85. ¢lena Uredbe
6/2002, skladno s katerim sodiS¢e v postopku po tozbi zaradi krSitve registriranega modela Skupnosti
obravnava model Skupnosti kot veljaven; veljavnost pa se lahko izpodbija z nasprotno tozbo na
ugotovitev ni¢nosti. Vendar pa velja za postopke zavarovanja z zacasno odredbo posebna dolocba
drugega odstavka 90. ¢lena Uredbe 6/2002, po kateri v postopku v zvezi z zacasnimi ukrepi zadoS¢a
ugovor. V postopkih zavarovanja z zacasno odredbo je tako mogoce domnevo veljavnosti
registriranega modela Skupnosti izpodbijati zgolj z ugovorom, pri ¢emer kakrSnakoli odlocitev
sodiS¢a v tem postopku (zavarovanja) ne vpliva na status registriranega modela Skupnosti pri EUIPO.

Tako upnik kot prvi dolznik sta navdih za obliko svoje ¢okoladne lizike za no¢ €arovnic
verjetno Crpala iz iste splosne podobe duhca za no¢ Carovnic. Liziki nista identi¢ni; podobnost med
njima, ki je posledica uporabe splosne podobe duhca z glavo buce, pa ne predstavlja predelave in ne
prevzema tujega elementa.

Povprecni potrosnik iz oblike ¢okoladnih lizik ne sklepa na njihov izvor ali kvaliteto,
razlikovanje blaga pa je omogoceno z blagovnima znamkama.
VSL Sklep V Cpg 25/2025, 20. 2. 2025

Rok za izpodbijanje dolznikovih dejanj ne more biti vezan na dejanje sodis¢a, pac pa na zadnje
dejanje dolznika samega. Ker je pri odpovedi dedovanju to dejanje eno samo, tece rok za izpodbijanje
od tega, in sodiS¢e ni moglo upostevati kasnejSega trenutka (npr. izdaje sklepa o dedovanju).

VSL Sklep I Cp 104/2025, 29. 1. 2025

ToZnica je za tozbo aktivno legitimirana. Ugotovitev, da je po dolo¢bah ZZad postala RS, je
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namre¢ predpostavka za zemljiSkoknjizno izvedbo dokon¢ne in pravnomocne odlocbe upravnega
organa, s katero je bilo upravi¢encem vrnjeno podrzavljeno premozenje. Za tak zahtevek ima tudi
pravni interes.

VSL Sklep I Cp 1200/2024, 26. 8. 2024

Sodisce prve stopnje svoje odlocitve namre¢ ni oprlo na ugotovitev, da toZenec posesti ni
motil (tega, ali je posest motil toznik ali nov lastnik, sploh ni ugotavljalo), ampak na ugotovitev (vsaj
tako je mogoCe razumeti zgoraj povzete razloge), da ni z verjetnostjo izkazano, da je toZenec
posestnik stanovanja.

VSL Sklep I Cp 991/2024, 3. 7. 2024

3. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Ne drzijo pritozbena zatrjevanja, da je vprasanje morebitnega zastaranja kondikcijskega
zahtevka v postopku izdaje zac¢asne odredbe, v katerem toznica zahteva za¢asno zadrzanje izvrSevanja
kreditne pogodbe in sporazuma o zavarovanju denarne terjatve z ustanovitvijo zastavne pravice na
nepremi¢nin, bistveno. Toznica je zahtevala ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe in tozbo
utemeljevala na varstvu sebe kot potrosnika, ki ji ga daje nacionalna zakonodaja (ZVPoT in ZPotK)
in tudi evropski pravni red (Direktiva 93/13). Ni¢nost v OZ je predpisana v javnem interesu, kar
seveda velja tudi, Ce se ugotovi ni¢nost potros$niskih pogodb, to Se toliko bolj, ker naceloma veljajo
potrosniki za Sibkejse stranke. Toznici kondikcijskega zahtevka niti ne bi bilo treba postaviti. Ni¢nost
namre¢ pomeni absolutno negacijo pravnega posla, pri cemer gre v konkretnem primeru $e za varstvo
Sibkejsih-potro$nikov. Ni¢ni pravni posli namre¢ lahko ustvarjajo tudi druge posledice, na katere
stranka morda ni mislila. Lahko gre tudi za odSkodninsko odgovornost. Ni¢nost torej nujno ne
povzroca zgolj zahtevkov iz neupravi¢ene obogatitve. To izhaja tudi iz dejstva, da se na ni¢nost
pravnega posla lahko sklicuje vsakdo, ne zgolj pogodbeni stranki, da ni¢nost u€inkuje sama po sebi,
brez kakrSnegakoli akta, da zahtevek na ugotavljanje ni¢nosti ne ugasne, in da ne obstaja moznost
konvalidacije ni¢nega pravnega posla, ¢e zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega.
Kolikor je tako, pa kondikcijski zahtevek na placilo v obravnavani zadevi, ko gre za potrosnisko
varstvo, ni v razmerju prejudicialnosti in zato v tej fazi postopka, ko se z za¢asno odredbo zahteva
zgolj zaCasno zadrzanje izvrSevanja kreditne pogodbe in sporazuma o zavarovanju denarne terjatve z
ustanovitvijo hipoteke na nepremicnini, za katera je s stopnjo verjetnosti ugotovljeno, da sta ni¢na, ni
relevantno vpraSanje pravnega interesa za nicnostno tozbo, ¢e bi se izkazalo, da dajatveni zahtevek
ne bi bil utemeljen zaradi morebitnega zastaranja.

VSM Sklep I Cp 601/2025, 12. 8. 2025

Ne drzijo pritozbena zatrjevanja, da je vpraSanje morebitnega zastaranja kondikcijskega
zahtevka v postopku izdaje zacasne odredbe, v katerem toznika zahtevata zaCasno zadrZanje
izvrSevanja kreditne pogodbe in sporazuma o zavarovanju denarne terjatve z ustanovitvijo zastavne
pravice na nepremicnini, bistveno.

Toznika sta zahtevala ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe in toZzbo utemeljevala na varstvu
sebe kot potrosnikov, ki jima ga daje nacionalna zakonodaja (ZVPoT in ZPotK) in tudi evropski
pravni red (Direktiva 93/13). Ni¢nost v 86. ¢lenu OZ je predpisana v javnem interesu, kar seveda
velja tudi, ¢e se ugotovi nicnost potroSniskih pogodb. Ni¢nost namre¢ pomeni najhujSo obliko
neveljavnosti in torej absolutno negacijo pravnega posla, pri ¢emer gre v konkretnem primeru Se za
varstvo Sibkejsih - potrosnikov, ki je tako pomembno, da je regulirano tudi na evropski ravni.

Zato v tej fazi postopka, ko se z zacasno odredbo zahteva zgolj zacasno zadrzanje izvrSevanja
kreditne pogodbe in sporazuma o zavarovanju denarne terjatve z ustanovitvijo hipoteke na
nepremicnini, za katera je s stopnjo verjetnosti ugotovljeno, da sta ni¢na, ni relevantno vpraSanje
pravnega interesa za tozbo na ugotovitev ni¢nosti pravnega posla, ¢e bi se izkazalo, da dajatveni
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zahtevek ne bi bil utemeljen zaradi morebitnega zastaranja.

Pri tem so neutemeljena pritoZbena zatrjevanja, da toznika Se nista preplacala glavnice, ker je
treba upostevati 87. ¢len OZ.

V obravnavani zadevi, ko gre za vrnitev denarnega zneska, ni mogoce uporabiti drugega dela
navedene dolocbe, ki se nanaSa na placilo "ustreznega denarnega nadomestila". Sicer pa je treba
doloc¢bo 87. ¢lena OZ uporabiti na nacin, da je skladen s staliS¢em iz sodbe SEU C-520/21 z dne 15.
6.2023

VSM Sklep I Cp 507/2025, 5. 8. 2025

Naloga tozenke ni bila, da bi toznici napovedovala, kaj se bo konkretno in kdaj zgodilo, ampak
ravno nasprotno, pojasniti bi ji morala, da tudi sama ne more vedeti, kaj se bo v ¢asu veljavnosti
pogodbe (trideset let) lahko zgodilo na podrocju gibanja tecajev, zato bi jo morala opozoriti na obstoj
neomejenega tveganja, ki ga prevzema.

Dobra vera, ki je samostojen razlog nepostenosti v 4. alineji prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot,
je obenem nelocljiv del tudi prvih treh alinej 24. ¢lena ZVPot.

Tudi pritoZzbeno sodis¢e ne vidi moznosti, da bi kreditna pogodba brez spornega pogodbenega
pogoja, ki pomeni njeno bistveno sestavino (koli¢ina posojenega denarja, valuta posojenega denarja
ter na to vezana obrestna mera), obstala. TakSna pogodba bi bila invalidna do te mere, da je ne bi bilo
mogoce izpolnjevati. Pritozbeno sodis¢e tudi ne najde pravne podlage, po kateri bi sodis¢e lahko
poseglo v pogodbeno voljo strank, s tem da bi devizni kredit oziroma kredit z valutno klavzulo
enostavno zamenjalo za evrskega.

V primeru zafasnega zadrzanja ucinkovanja pogodbe se toZenki niesar ne prepoveduje, zato
izrek denarne kazni ni potreben.

S tem, ko toZznica za verjetno izkazuje nepoStenost glavnega pogodbenega pogoja in
posledi¢no ni¢nost pogodbe, vsakr$no nadaljnje platevanje obrokov ne more vzpostaviti polnega
ucinka konéne odloc¢itve v tem sporu. Za toZnico kot potrosnico pa predstavlja prekomerno breme, ki
ga gre enaciti s tezko nadomestljivo Skodo tako v premoZenjski kot nepremozenjski sferi.

VSL Sodba in sklep II Cp 763/2025, 16. 7. 2025

Pri izdaji zaCasne odredbe, katere vsebina se prekriva z vsebino tozbenega zahtevka, je
potrebna zadrzanost. US RS je poudarilo, da je v nekaterih primerih nujno na tak nacin zacasno urediti
stanje, ker sicer sodno varstvo ne bi ve¢ moglo doseci svojega namena. Ena od takih okolis¢in je, da
tozniku Ze med sodnim postopkom nastaja nenadomestljiva oziroma tezko nadomestljiva Skoda.

VSL Sklep IT Cp 1020/2025, 3. 6. 2025

V pritozbi toZzenka najprej povzema doloc¢bo 272. ¢lena ZIZ, a se pri njeni razlagi
neutemeljeno zavzema za upostevanje staliS¢ teorije in sodne prakse, ki so se oblikovala v zvezi z
"obicajnimi" (nepotro$niskimi) zadevami zavarovanja - to je, da je treba pravni standard "tezko
nadomestljive Skode" razlagati ozko in strogo, Se posebej, ¢e je predlagana regulacijska zacasna
odredba; pogoj za njeno izdajo pa je tudi reverzibilnost. Ze v sklepu IT Cp 728/2024 je bilo opozorjeno,
da gre v konkretnem primeru za zavarovanje zahtevka potro$nikov v primeru nepostenih pogodbenih
pogojev in da je zato (tudi) dolo¢bo 272. €lena ZIZ treba razlagati ob upostevanju prava EU ter
njegove razlage, ki jo daje SEU.

VSL Sklep IT Cp 444/2025, 19. 5. 2025

V zvezi z zavarovanjem zahtevkov toZznikov, utemeljevanih na dolo¢bah o wvarstvu
potrosnikov pred nepostenimi pogodbenimi pogoji je SEU C-287/22 potrebno upostevati kot
zavezujoC¢ in neposredno uporabljiv pravni vir in ga morajo kot takSnega upostevati tudi nacionalna
sodisc¢a. Pravo EU je na tem podroc¢ju v primerjavi z nacionalnim pravom prevladujoce oz. primarno
in njegovo uporabo v 3a. ¢lenu nalaga tudi Ustava RS. Sodba SEU C - 287/22 in v njej sprejeta
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staliS¢a, so upostevna tudi v tej pravdi.

Finan¢ni produkt in okolisCine iz zadeve C - 287/22 so v bistvenem podobne okolis¢inam iz
te pravde.

S spremembo ustaljene sodne prakse glede razlage pravnega standarda tezko nadomestljive
Skode, v okviru predpostavke iz druge alineje drugega odstavka 272. Clena ZIZ, pa je mozna
evroskladna razlaga tega pravnega standarda in sicer tako, da je Steti, da je z ugotovitvijo, da brez
zacasne odredbe za odlog placila mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi sporne pogodbe, ne bi bilo
mogoce zagotoviti polnega ucinka kon¢ne meritorne odlocitve, izpolnjen pogoj (pravni standard)
tezko nadomestljive Skode.
VSC Sklep I Cp 77/2025, 14. 5. 2025

Ob lojalni razlagi, kot jo nalaga sodba SEU C-287/22, pogoje za izdajo zaCasne odredbe z
odlozitvijo placevanja obrokov predstavljajo a) verjetnost obstoja terjatve na ni¢nost pogodbe ali vsaj,
da bo potrosnik upravicen zahtevati vracilo med postopkom zapadlih mese¢nih obrokov in b) kadar
je le z odlozitvijo mogoce zagotoviti polni uc¢inek odlo¢be o ni¢nosti nepostenih pogojev.

VSC Sklep I Cp 80/2025, 14. 5. 2025

V zvezi z zavarovanjem zahtevkov toznikov, utemeljevanih na dolo¢bah o varstvu
potroS$nikov pred nepostenimi pogodbenimi pogoji odlocbo SEU C-287/22, s katero je to podalo
razlago Direktive 93/13 potrebno upostevati kot zavezujo¢ in neposredno uporabljiv pravni vir in ga
morajo kot takSnega upoStevati tudi nacionalna sodisca.

S spremembo ustaljene sodne prakse glede razlage pravnega standarda tezko nadomestljive
Skode, v okviru predpostavke iz druge alineje drugega odstavka 272. Clena ZIZ, pa je mozna
evroskladna razlaga tega pravnega standarda in sicer tako, da je Steti, da je z ugotovitvijo, da brez
zacasne odredbe za odlog placila mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi sporne pogodbe, ne bi bilo
mogoce zagotoviti polnega ucinka kon¢ne meritorne odlocitve, izpolnjen pogoj (pravni standard)
tezko nadomestljive Skode. Glede na razlago sodbe C-287/22 pomeni uresniCitev polnega ucinka
meritorne odlocbe le, ¢e bo potrosnik lahko vse svoje zahtevke v celoti uveljavil v okviru iste pravde,
ne da bi mu bilo treba nenehno spreminjati (razSirjati) svoj zahtevek ali celo vloZziti novo toZbo.
Polozaj, v katerem se znajde potroSnik, ¢e mu to ni omogoceno in ki Ze sam po sebi vkljucuje razlicne
negativne posledice na premoZenjskem in nepremozenjskem podrocju, ob lojalni razlagi ustreza
pravnemu standardu teZko nadomestljive Skode.

VSC Sklep I Cp 68/2025, 14. 5. 2025

Za vmesni ugotovitveni zahtevek se ne dolo¢i vrednost spornega predmeta.

ToZenka v odgovoru na tozbo in v ugovoru niti ne trdi, da bi toZnika seznanila s konkretnim
delovanjem mehanizma kredita v tuji valuti in kako bi na njuno obveznost vplival znaten padec
domace valute, ter kako bi se to odrazilo na njunem poloZaju v €asu trajanja dolgorocnega kreditnega
razmerja (kreditna pogodba je bila sklenjena za 20 let).

1z 48. do 52. tocke sodbe SEU C-287/22 izhaja, da je sprejetje zaCasnih ukrepov Se toliko
nujnejse, kadar je potrosnik banki placal znesek, ki je visji od izposojenega zneska, Se preden je zacel
ta postopek. A contrario to pomeni, da za sprejetje ukrepov zavarovanja ni zahtevan pogoj preplacila
kredita, Ceprav je sodiSc¢e ob upostevanju evrske glavnice brez obrestnega dela v tej fazi postopka
(zavarovanja) pravilno za verjetno zakljucilo, da je do preplacila Ze prislo.
VSL Sklep I Cp 316/2025, 13. 5. 2025

V skladu s sodno prakso SEU se nedovoljenosti pogodbenega pogoja po dolocbi drugega
odstavka 1. ¢lena Direktive 13/93 ne presoja le tedaj, kadar so na podlagi nacionalnega prava hkrati
izpolnjeni naslednji pogoji: - da se pogodbeni pogoj opira na obvezno (kogentno ali dispozitivno)
zakonsko dolocbo, - da je takSna zakonska dolocba oblikovana za pogodbo dolocene vrste in ne gre
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le za splosno dolo¢bo obligacijskega prava, in - da navedena doloc¢ba ureja (uravnotezene) pravice in
obveznosti pogodbenih strank. Ti kriteriji glede obravnavane pogodbe niso izpolnjeni. Poleg tega ta
izjema iz Direktive ni implementirana v slovenski pravni red. ZVPot ne izkljucuje presoje
nedovoljenosti pogodbenega pogoja zaradi opiranja na obvezno zakonsko dolo¢bo. Presojo v smislu
dolocb 23. in 24. ¢lena ZVPot je bilo zato sodisce prve stopnje dolzno opraviti.

Sklep SEU C-227/18 ne odstopa od dotedanjih stalisS¢ SEU o vsebini dolznega pojasnila. V
njem je resda navedeno, da je pojasnilna dolznost v redu opravljena tudi, ¢e potros$nik ni izrecno
obvesCen o neomejenosti nihanja menjalnega tecaja, vendar je pojasnilo ustrezno le ob nadaljnji
predpostavki, da je potrosnik prejel take informacije, da je lahko ocenil morebitne pomembne
ekonomske posledice tveganja deviznega teCaja za svoje financne obveznosti.

VSL Sklep II Cp 680/2025, 24. 4. 2025

Tudi po presoji pritozbenega sodiS¢a za zagotovitev polnega ucinka morebitne ugoditve
zahtevku za ni¢nost pogodbe, kot ga terja pravo EU, zadostuje zacasno zadrZanje ucinkovanja
pogodbe. Taka zacasna odredba tozenki prepoveduje nadaljnje uveljavljanje upravicenj iz pogodbe.
Morebitno uveljavljanje teh upravicenj v izvrSilnem postopku bi bilo v nasprotju z za¢asno odredbo
in zato nedopustno.

VSL Sklep I Cp 433/2025, 9. 4. 2025

V postopku za izdajo zaCasne odredbe je potrebno upostevati, da gre za vrsto nepravdnega
(izvrSilnega) postopka, ta pa ima posebnosti, med drugim je poudarjeno nacelo hitrosti tega postopka,
v katerem narok ni obvezen (prvi odstavek 29. ¢lena ZIZ) in omiljeni dokazni standard. Pri tem je
tudi Ustavno sodiSce Ze pojasnilo, da z vidika 22. ¢lena Ustave ni nesprejemljivo, ¢e sodisce v
postopku zavarovanja ne izvede vseh predlaganih dokazov.

Na podlagi takrat veljavnega 24. ¢lena ZVPot, so materialnopravne predpostavke nepostenosti
pogodbenega pogoja Stiri, ki pa so dolo¢ene v alternativnem razmerju (glej prvi odst. 24. ¢lena ZVPot)
in torej zadoScajo trditve o dejstvih za eno izmed njih (in izkazanost) za obstoj predpostavke
verjetnosti terjatve. Ta razlaga temelji na odlo¢bi SEU v zadevi C-405/21 (banka 1) in se postopoma
uveljavlja tudi v razlagi sodiS¢ sploSne pristojnosti.

Sodisce druge stopnje dolocbo 272. ¢lena razlaga tako, da so materialnopravne predpostavke
v primerih ureditvenih zacasnih odredb tri in sicer: obstoj ali verjeten nastanek terjatve; ena izmed
alternativno dolocenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka ter t.i. reverzibilnost.
Glede slednje je pravna podlaga razlaga v skladu z Ustavo (precedenéni ucinek iz Up-275/97 z dne
16. 7. 1998 glede predpostavke reverzibilnosti).

Vendar sodis¢e druge stopnje izrecno poudarja, da gre za razlago nacionalnega prava, kar pa
v navedeni zadevi ni edina pravna podlaga. O za€asnih ukrepih v tovrstnih sporih je razlago podalo
ze Sodis¢e EU in ta je zavezujoca. Zaradi nacela ucinkovitosti, ki omejuje nacionalno procesno
avtonomijo in zahteve, da nacionalna procesna pravila ne smejo biti taka, da onemogocijo ali
¢ezmerno otezijo uveljavljanje pravic, ki jih daje potroSnikom razlaga prava EU, je navedene
predpostavke potrebno razlagati drugace, kar vkljucuje tudi moznost, da ni potreben kumulativen
obstoj vseh tistih, ki jih sicer dolo€a nacionalno pravo.

VSM Sklep I Cp 900/2024, 21. 1. 2025

Pritozba z navedbami o nepomembnosti odplacanega zneska v EUR in nadaljnjimi o
neizkazanosti poplacila glavnice v visini 159.000,00 EUR, ker naj bi do 15. 11. 2023 pritoznik
poplacal le 144.978,66 CHF, kot tudi z izraZenim naziranjem, da razlika med zneskom, ki ga bo toZnik
placal po koncu kreditnega obdobja, in prejetim zneskom kredita predstavlja ceno tozeni stranki za
uporabo izposojenega denarja), ne uspe izpodbiti zakljucka v izpodbijanem sklepu o preplacilu,
obstoje¢em ze v ¢asu vlozitve toZbe (glej tocko 21 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Tega ne more
izpodbiti niti z navedbami o moZnosti zagotovitve polnega u¢inka meritorne odlocitve tudi po koncu
glavne obravnave, v pritoZbenem postopku, na podlagi 267. ¢lena ZIZ, saj mora imeti toznik kot
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potro$nik ob gornjih izhodis¢ih moznost, da doseze primerljivo sodno varstvo Ze tekom pravde,
sprozene ravno zaradi uveljavljanja ni¢nosti pravnega posla zaradi nepoStenega pogodbenega pogoja.
VSC Sklep I Cp 273/2024, 4. 12. 2024

Stalis¢ sodne prakse v zvezi z izdajo ureditvenih zac¢asnih odredb v "obicajnih" sporih (to je
sporih brez elementa evropskega prava varstva potrosnikov) o strogi in ozki razlagi pojma tezko
nadomestljive Skode ni mogoce aplicirati na obravnavano zadevo, v kateri je treba pogoj iz 2. alineje
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ razlagati lojalno (evroskladno). Ob taksni razlagi pravilnost stalis¢a
o verjetno izkazani nevarnosti nastanka tezko nadomestljive Skode izkazuje Ze ugotovitev, da so
tozniki, ki pretezni del svojih prihodkov namenjajo poplacilu kredita, katerega obroki se povecujejo,
tozenki ze placali vec, kot so od nje prejeli.

Reverzibilnost ni sprejemljiv pogoj za za¢asno zadrzanje uc¢inkovanja pogodbe. Enako velja
glede potrebe po tehtanju neugodnih posledic za upnika in dolznika (v smislu 3. alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ). Za izdajo zacasne odredbe torej zadostuje Ze verjeten izkaz nastanka tezko
nadomestljive $kode. Taksno je tudi stalis¢e novejse sodne prakse.

VSL Sklep I Cp 1520/2024, 22. 11. 2024

Glede na ureditveno naravo predlagane zacasne odredbe je sodis¢e ustavnoskladno presojalo
pogoj reverzibilnosti v povezavi z vsebinsko presojo pogoja iz 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena
ZIZ. V nadaljevanju obrazlozitve je nato obSirno in pravilno obrazlozilo tako obstoj terjatve, ki je
predmet pravnega varstva v nepravdnem postopku, kot zaradi posega v pravno razmerje tudi
povezanost z vsebino predlaganega zavarovanja v smislu zaCasne ureditve razmerja med
udelezencema kot bivS§ima zunajzakonskima partnerjema, med katerima, kot skupnima lastnikoma,
ni soglasja o nacinu uporabe dela skupnega premozenja, ki je predmet predloga, vse s stopnjo
verjetnosti.

VSC Sklep I Cp 376/2024, 21. 11. 2024

Med cilji Direktive je tudi minimalna harmonizacija potro$niSkega prava in v skladu z 8.
¢lenom Direktive lahko drZzave Clanice sprejmejo ali ohranijo tudi dolo€be, ki so stroZje od tistih v
Direktivi, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potrosnikov. To pomeni, da lahko nacionalni
zakonodajalec predpiSe visjo raven varstva potroSnikov, kot pa je zagotovljena v Direktivi.

Ne drzi, da bi sodiS¢e prve stopnje ustvarjalo za toZzenko dodatne obveznosti in posledice, ki
iz nacionalne zakonodaje niso izhajale; obveznosti in posledice (razlogi za nepostenost in posledicno
nicnost pogodbenih pogojev) so doloCeni v 22. do 24. ¢lenu ZVPot, ki je veljal Ze v ¢asu sklepanja
spornih pogodb.

Pojem "Crnega scenarija" (v kontekstu kreditnih pogodb z valutno klavzulo v CHF) je v
novejsi sodni praksi iz¢is¢en in toZenki zagotovo dobro poznan.

Moznost velike devalvacije valute, v kateri kreditojemalec prejema dohodke.

Dejstvo, da je bila pogodba z valutno klavzulo v spornem ¢asu dovoljena in izrecno urejena,
Se ne pomeni, da za tak§no pogodbo ne veljajo tako splosne dolo¢be ZPotK (o jasnih in razumljivih
pogojih) kot dolocbe ZVPot, ki veljajo za vse pogodbe, ki jih podjetnik sklepa s potroSnikom.

Dolocbe ZIZ o tezko nadomestljivi §kodi iz druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena Z1Z in
slovensko sodno prakso, ki se je oblikovala v zvezi z nepotro$niskimi zadevami zavarovanja, v
zadevah potro$niSkih kreditnih pogodb z valutno klavzulo CHF nujno razlagati lojalno tako, da ta
interpretacija ne bo nasprotovala 6(1) in 7(1) ¢lenu Direktive 92/13 niti nacelu ucinkovitosti varstva
potrosnikov, kot je pojasnilo SEU v zadevi C-187/22. Treba je Steti, da je v tovrstnih zadevah pogoj
tezko nadomestljive Skode praviloma izpolnjen, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih je izpostavilo SEU v
zadevi C-287/22.

Visina denarne kazni, zagrozene z za¢asno odredbo, mora biti taka, da bo stranko ucinkovito
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odvracala od krSitve zaCasne odredbe. Njena viSina mora biti v korelaciji s premozenjskim stanjem

stranke, kateri je zagrozena (previsoka kazen ne bi bila smiselna, ker je ne bi bilo mogoce izterjati,

prenizka pa ne bi imela odvracalnega ucinka), pa tudi z obveznostjo, ki jo nalaga zac¢asna odredba.
VSL Sklep IT Cp 1502/2024, 17. 10. 2024

Vi§je sodisce se pridruzuje sodni praksi, po kateri je dolo¢be ZIZ o tezko nadomestljivi Skodi
iz druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ treba razlagati lojalno tako, da interpretacija ne bo
nasprotovala 6(1) in 7(1) ¢lenu Direktive 92/13 niti nacelu ucinkovitosti varstva potrosnikov, kot je
pojasnilo SEU v zadevi C-287/22.

VSL Sklep I Cpg 311/2024, 23. 9. 2024

V obravnavani zadevi vpraSanje, ali gre za regulacijsko ali zavarovalno zacasno odredbo, ni
odloc¢ilno, saj mora biti v obeh primerih izpolnjen pogoj primernosti oz. dopustnosti predlaganih
sredstev zavarovanja.

VSM Sklep I Cpg 161/2024, 1. 8. 2024

4. Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

Kumulativno predpisani predpostavki verjetno izkazane terjatve ter nevarnost nastanka tezko
nadomestljive Skode za odpravo izpodbijanih odlocb ze v tej fazi postopka nista izpolnjeni.
VDSS Sklep Psp 91/2025, 14. 5. 2025

6. Zacasne odredbe — insolventnost

Izpodbojna so tista pravna dejanja stecajnega dolZznika, ki so izvedena v obdobju
izpodbojnosti in je posledica takega dejanja zmanjSanje Ciste vrednosti premozenja steCajnega
dolZnika tako, da zaradi tega drugi upniki lahko prejmejo placilo svojih terjatev v manjSem delezu,
kot ¢e dejanje ne bi bilo opravljeno (objektivni pogoj izpodbojnosti) ter ¢e je oseba, v korist katere je
bilo tako dejanje opravljeno, takrat, ko je bilo opravljeno, vedela ali bi morala vedeti za dolznikovo
insolventnost (subjektivni pogoj izpodbojnosti). Obstoj subjektivnega pogoja izpodbojnosti je
potrebno dokazovati, razen v primerih, ko se ta, ker gre za povezane osebe, Steje za izpolnjenega. V
skladu s staliS¢em pravne teorije in sodne prakse predstavlja insolventnost stecajnega dolznika v ¢asu
opravljenega izpodbijanega dejanja dodaten pogoj za uspeSno izpodbijanje pravdnih dejanj
steCajnega dolznika.

VSL Sklep IV Ip 421/2025, 16. 4. 2025

273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

ToZbeni zahtevek in predlog za izdajo zacasne odredbe morata biti v funkcionalnem razmerju,
kar pomeni, da morata vsebina in ucinek zaCasne odredbe ostati v mejah tozbenega zahtevka.
Pritozbeno sodisce pritrjuje presoji, da koneksnosti med prepovedjo vsakrSnega razpolaganja, oddaje
v najem tretjim osebam ali izvedbo kakr$nihkoli drugih podobnih poslov in zahtevano vzpostavitvijo
prvotnega lastninskega stanja ni, ampak predlagana zac¢asna odredba (v zavrnjenem delu) presega
tozbeni zahtevek.

VSL Sklep IT Cp 1400/2025, 12. 8. 2025

Zacasni ukrepi so tako po pravu RS kot ob uporabi navedene direktive dopustni, ko pa je o
zaCasnem ukrepu pravnomocno odloceno, pa res iudicata predstavlja oviro za ponovno odlo¢anje o
isti stvari.

VSL Sklep IT Cp 1312/2025, 12. 8. 2025
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V novejsi sodni praksi slovenskih sodiS¢ je zavzeto staliSCe, da je ureditev zacasnih odredb
po ZIZ dovolj Siroka, da je mogoce o predlaganih zacasnih odredbah v tem normativnem okviru
odlocati skladno s pravom EU in na ta na¢in doseci polni u¢inek Direktive 93/138, zato ni mogoce
slediti pritozbenim navedbam, da je sodiSce pogoje za izdajo zaCasne odredbe po ZIZ razlagalo contra
legem

VSL Sklep IT Cp 1620/2024, 13. 5. 2025

V obravnavani zadevi vprasanje, ali gre za regulacijsko ali zavarovalno zacasno odredbo, ni
odloc¢ilno, saj mora biti v obeh primerih izpolnjen pogoj primernosti oz. dopustnosti predlaganih
sredstev zavarovanja.

VSM Sklep I Cpg 161/2024, 1. 8. 2024

2. Prepoved odtujitve in obremenitve premi¢nin
3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremic¢nin

4. Prepoved dolZniku, da ne sme storiti nicesar, kar bi lahko povzrocalo $kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

Pritozbeno sodisc¢e pritrjuje zakljucku sodisca prve stopnje, da tozenka ne uposteva v celoti
izdane zacasne odredbe. 1z posnetkov na USB kljucku je namrec tudi po presoji pritoZzbenega sodisca
razvidno, da je tozenka odsla na sprehod s psom, pri tem je preckala sporno dovozno cesto in hodila
po njeni sredini, ko ji je nasproti v avtomobilu pripeljal drugi toZznik, tozenka pa se je nato (namesto
da bi se umaknila, da bi lahko drugi toznik peljal mimo nje) postavila pred avtomobil drugega toznika
na nacin, ki ga je oviral pri voznji na sporni dovozni cesti in se ni umaknila, dokler ni drugi toznik
zapeljal vzvratno. Posnetka na USB kljuc¢ku tako ne potrjujeta tozenkin trditev, da bi drugi toznik
lahko brez ovir in tezav odpeljal mimo toZenke, saj je tozenka stala pred vozilom drugega toznika in
ne ob strani vozila ter se je umaknila Sele, ko je zapeljal vzvratno.

VSC Sklep I Cp 49/2025, 26. 2. 2025

5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja

Sodna praksa je po izdaji sklepa II Ips 10/2025 v tovrstnih zadevah zavarovanja usklajena.
Ob povedanem se pritoZzbene navedbe, da bi sodis¢e prve stopnje prvi tozenki moralo prepovedati
razpolaganje s terjatvami po kreditni pogodbi in sporazumu o zavarovanju, njihovo izterjevanje, ter
izreCi denarno kazen, izkazejo za neutemeljene.
VSL Sklep I Cp 929/2025, 29. 5. 2025

Zaradi zavarovanja zahtevka ni dovoljeno posegati v pravno poslovne odlocCitve pravne osebe,
ki ni stranka postopka. Taksne omejitve niso primerno sredstvo zavarovanja. Bistveno pri tem je, da
gre na eni strani za pravdni stranki, na drugi strani pa za samostojen pravni subjekt (druzbo z omejeno
odgovornostjo), ki je loen od druzbenikov oz. lastnikov.

ZmanjSanje vrednosti premozenja (poslovnega deleza) predstavlja materialno Skodo.
Materialna Skoda pa ni tiste vrste skoda, ki bi bila sama po sebi tezko nadomestljiva. Ta skoda se v
okviru preizkusa obstoja pogojev za izdajo regulacijske zacasne odredbe uposteva le, ¢e bi bilo za
tozeco stranko eksisten¢nega pomena, ¢esar pa toZnica ni zatrjevala.

VSL Sklep I Cp 633/2025, 18. 4. 2025
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273.a ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)
273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)
274. ¢len (Varsc¢ina namesto zacasne odredbe)

275. ¢len (Varscéina kot pogoj za zacasno odredbo)

Z zalozitvijo vars¢ine po prvem odstavku 275. ¢lena ZIZ ni mogoc¢e nadomestiti vrzeli v
predlagateljevem trditvenem gradivu. Kadar ta ne zmore konkretno opredeliti, tako kot tega ni zmogla
pritoznica, kaj natanko je tista nevarnosti, ki mu grozi, si s polozitvijo vars¢ine ne more pomagati.

VSL Sklep I Cpg 194/2025, 8. 5. 2025

276. ¢len (Vec zacasnih odredb)
277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja zacasna odredba)

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

Predmetna zaCasna odredba je izdana z veljavnostjo do konca izvrsilnega postopka, kar se
nesporno $e ni zgodilo, kljub pravnomoc¢ni odlocitvi v tej pravdi.
VSL Sklep I Cp 647/2025, 7. 5. 2025

TozZnik je z delom zahtevka pravnomocno uspel in so v tem delu podani pogoji za izvr$bo,
zato izdaja zacasne odredbe za zavarovanje (pravnomocno prisojene) denarne terjatve ni ve¢ mogoca
(267. clen ZIZ). Prav tako ni mogoca za zavarovanje terjatve, za katero je bilo pravnomocno
ugotovljeno, da ni nastala (tretji odstavek 278. ¢lena ZIZ v zvezi s prvim odstavkom 264. ¢lena Z1Z).

VSRS Sklep II DoR 76/2025, 24. 4. 2025

279. ¢len (Povrnitev Skode dolZniku)
279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b clen (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
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poravnave in javne listine)

279.c ¢len (Pristojnost za pridobivanje informacij o ban¢nem racunu)

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

279.d ¢len (Pristojnost za izvrsitev tujega naloga za zamrznitev)

279.e €len (Izvrsitev naloga za zamrznitev)

279.f €len (Pristojnost za odloCanje o pravnih sredstvih)

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski racun)

286. Clen (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a Clen (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresitvi izvrSitelja)

DrZi sicer, da je v primeru razreSitve izvrSitelja treba praviloma ravnati v skladu z 287. €lenom

Z1Z, to je, da predsednik Zbornice, po izdaji odlocbe o razresitvi izvrSitelja, dolo¢i drugega izvrSitelja
oziroma izvrsitelje kot prevzemnike, ki prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja. Vendar je uporaba
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navedene dolocbe ZIZ po oceni pritozbenega sodis¢a utemeljena izkljuéno iz razloga kontinuiranega,
sistemati¢nega vodenja postopka premicninske izvrSbe in preprecitve nepotrebnih zastojev, kot tudi
varstva pravic upnikov, le do trenutka, ko upnik v postopku predlaga (novega) izvrsitelja. Ker je v
skladu z tretjim odstavkom 44.a ¢lena ZIZ (od uveljavitve novele ZIZ-E) izbira oziroma dolocitev
izvrsitelja prepuscena izkljuéno upniku, mora sodis¢e, ¢e je upnik aktiven in poda predlog za
dolocitev (drugega) izvrsitelja, takemu predlogu slediti.

VSM Sklep I Ip 509/2025, 13. 8. 2025

287.a ¢len (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)

Ce izvrsitelj opravlja izvrsilna dejanja oziroma dejanja zavarovanja za ve& upnikov zoper
istega dolznika, se sicer vsaka zadeva vpiSe v evidenco samostojno, kot samostojna zadeva pod
samostojno zaporedno Stevilko. Ne glede na samostojen vpis zadeve posameznega upnika zoper
istega dolznika pa mora izvrSitelj v takem primeru zdruZiti opravo dejanj izvrSbe in zavarovanja. To
pravilo izvrsitelju nalaga, da ne opravlja izvrSilnih dejanj samostojno za vsakega upnika, ampak za
vse upnike skupaj. Prav tako mora izvrsitelj v takem primeru pripraviti skupno poroéilo. Ce izda
1zvrsitelj skupno porocilo za ve¢ zdruzenih zadev zoper istega dolZnika, izda tudi skupni obracun.
Slednje pomeni, da izvrSitelj stroske obracuna le enkrat ter ima pravico do nagrade le za en obracun
stroskov.

VSL Sklep I Ip 293/2025, 18. 7. 2025

292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)
293. ¢len (Stroski izvrsitelja)
294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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294.b ¢len (Pomoc¢nik izvrSitelja)

294.c €len (NadomesScanje izvrsitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluZzbe izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a €len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)
Ni relevantne sodne prakse.
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298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.

298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g ¢len (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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